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FIRMA, ACONTECIMIENTO, CONTEXTO 
Jacques Derrida 

 
Comunicación en el Congreso Internacional de Sociedades de 
Filosofía de lengua francesa (Montreal, 1971). El tema del coloquio era 
«La comunicación». Traducción de C. González Marín. 

 
 

Para sujetarnos siempre, por mor de la simplicidad, a la enunciación oral. 
(AUSTIN, Cómo hacer cosas con palabras) 

 
 
¿Es seguro que corresponda a la palabra comunicación un concepto único, unívoco, 
rigurosamente dominable y transmisible: comunicable? Según una extraña figura de 
discurso, debemos preguntarnos inicialmente si la palabra o el significante 
«comunicación» comunica un contenido determinado, un sentido identificable, un valor 
descriptible. Pero, para articular y proponer esta pregunta, ha sido ya preciso que yo 
anticipara algo sobre el sentido de la palabra comunicación: he debido predeterminar la 
comunicación como el vehículo, el transporte o el lugar de paso de un sentido y de un 
sentido uno. Si comunicación tuviera varios sentidos y si tal pluralidad no se dejara reducir, 
de entrada, no estaría justificado definir la comunicación como la transmisión de un 
sentido, incluso suponiendo que estuviéramos en situación de entendernos en lo que 
respecta a cada una de estas palabras (transmisión, sentido, etc.). Ahora bien, la palabra 
comunicación, que nada nos autoriza a despreciar como palabra inicialmente y a 
empobrecer en tanto que palabra polisémica, abre un campo semántico que precisamente 
no se limita a la semántica, a la semiótica, todavía menos a la lingüística. Pertenece 
también al campo semántico de comunicación el hecho de que designa movimientos no 
semánticos. Aquí un recurso al menos provisional al lenguaje ordinario y a los equívocos 
de la lengua natural nos enseña, por ejemplo, que se puede comunicar un movimiento o 
que una sacudida, un choque, un desplazamiento de fuerza puede ser comunicado: 
entendámonos, propagado, transmitido. Se dice también que lugares diferentes o alejados 
se pueden comunicar entre ellos por cierto paso o cierta abertura. Lo que ocurre entonces, 
lo que se transmite, comunicado, no son fenómenos de sentido o de significación. En estos 
casos no tienen nada que ver ni con un contenido semántico o conceptual, ni con una 
operación semiótica, y menos todavía con un intercambio lingüístico. 
 
No diremos, sin embargo, que ese sentido no semiótico de la palabra comunicación, tal 
como funciona en el lenguaje ordinario en una o varias de las lenguas llamadas naturales, 
constituya el sentido propio o primitivo y que en consecuencia el sentido semántico, 
semiótico o lingüístico corresponde a una derivación, una extensión o una reducción, a un 
desplazamiento metafórico. No diremos, como se podría estar tentado de hacer, que la 
comunicación semio-lingüística se titula more metaphorico «comunicación» porque, por 
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analogía con la comunicación «física» o «real», da paso, transporta, transmite algo, da 
acceso a algo. No diremos tal cosa: 
 
1) Porque el valor de sentido propio parece más problemático que nunca. 
 
2) Porque el valor de desplazamiento, de transporte, etc., es precisamente constitutivo del 
concepto de metáfora por el cual pretenderíamos comprender el desplazamiento 
semántico que se opera de la comunicación como fenómeno no semio-lingüístico a la 
comunicación como fenómeno semio-lingüístico. 
 
(Señalo entre paréntesis aquí que, en esta comunicación, va a tratarse, se trata ya del 
problema de la polisemia y de la comunicación, de la diseminación –que yo opondría a la 
polisemia- y de la comunicación. Dentro de un momento no podrá dejar de intervenir un 
cierto concepto de escritura para transformarse, y acaso para transformar, la 
problemática.) 
 
Parece evidente que el campo de equivocidad de la palabra «comunicación» se deja 
reducir totalmente por los límites de lo que se llama un contexto (y anuncio todavía entre 
paréntesis que se tratará, en esta comunicación, del problema del contexto y de la cuestión 
de saber lo que ocurre con la escritura en cuanto al contexto en general). Por ejemplo, en 
un coloquio de filosofía de lengua francesa, un contexto convencional, producido por una 
especie de consensus implícito, pero estructuralmente vago parece prescribir que se 
propongan comunicaciones sobre la comunicación, comunicaciones de forma discursiva, 
comunicaciones coloquiales, orales, destinadas a ser oídas y a incitar o a proseguir 
diálogos en el horizonte de una inteligibilidad y de una verdad del sentido, de tal manera 
que se pueda finalmente establecer un acuerdo general. Estas comunicaciones deberían 
sostenerse en el elemento de una lengua «natural» determinada, lo que se llama el francés, 
que impone ciertos usos muy particulares de la palabra comunicación. Sobre todo, el 
objeto de estas comunicaciones debería, por prioridad o por privilegio, organizarse en 
torno a la comunicación como discurso o en todo caso como significación. Sin agotar todas 
las implicaciones y toda la estructura de un «acontecimiento» como éste, que merecería un 
análisis preliminar muy largo, el requisito que acabo de recordar parece evidente, y si 
dudásemos de ello, bastaría con consultar nuestro programa para estar seguros. 
 
Pero ¿son las exigencias de un contexto alguna vez absolutamente determinables? Esta es 
en el fondo la pregunta más general que yo querría tratar de elaborar. ¿Existe un concepto 
riguroso y científico del contexto? La noción de contexto ¿no da cobijo, tras una cierta 
confusión, a presuposiciones filosóficas muy determinadas? Para decirlo, desde ahora, de 
la forma más escueta, querría demostrar por qué un contexto no es nunca absolutamente 
determinable, o más bien en qué no esta nunca asegurada o saturada su determinación. 
Esta no saturación estructural tendría como efecto doble: 
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1) Señalar la insuficiencia teórica del concepto ordinario de contexto (lingüístico o no 
lingüístico) tal como es recibido en numerosos dominios de investigación, con todos los 
conceptos a los que está sistemáticamente asociado. 
 
2) Hacer necesarias una cierta generalización y un cierto desplazamiento del concepto de 
escritura. Este desde este momento no podría ser comprendido bajo la categoría de 
comunicación, si al menos se la entiende en el sentido restringido de transmisión de 
sentido. Inversamente, en el campo general de la escritura así definida es donde los efectos 
de comunicación semántica podrán determinarse como efectos particulares, secundarios, 
inscritos, suplementarios. 
 
 

ESCRITURA Y TELECOMUNICACIÓN 
 
Si se recibe la noción de escritura en su acepción corriente -lo cual sobre todo no quiere 
decir inocente, primitiva o natural-, es necesario ver en ella un medio de comunicación. Se 
debe incluso reconocer en ella un poderoso medio de comunicación que extiende muy 
lejos, si no infinitamente, el campo de la comunicación oral o gestual. Es esta una especie 
de evidencia banal sobre la cual parece fácil un acuerdo. No describiré todos los modos de 
esta extensión en el tiempo y en el espacio. Me voy a detener, en cambio, en este valor de 
extensión a la que acabo de referirme. Decir que la escritura extiende el campo y los 
poderes de una comunicación locutoria o gestual, ¿no es presuponer una especie de 
espacio homogéneo de la comunicación? El alcance de la voz o del gesto ciertamente 
encontrarían en ella un límite factual, un hito empírico en la forma del espacio y del 
tiempo, y la escritura vendría en el mismo tiempo, en el mismo espacio, a aflojar límites, a 
abrir el mismo campo a un alcance muy amplio. El sentido, el contenido del mensaje 
semántico sería transmitido, comunicado, por diferentes medios, mediaciones 
técnicamente más poderosas, a una distancia mucho mayor, pero en un medio 
fundamentalmente continuo e igual a sí mismo, en un elemento homogéneo, a través del 
cual la unidad, la integridad del sentido no se vería esencialmente afectada. Toda afección 
sería aquí accidental. 
 
El sistema de esta interpretación (que es también, en cierto modo el sistema de la 
interpretación en todo caso de toda una interpretación de la hermenéutica), aunque 
corriente, o en tanto que corriente como el sentido común, ha estado representado en toda 
la historia de la filosofía. Diría que es incluso, en su fondo, la interpretación propiamente 
filosófica de la escritura. Tomaría un solo ejemplo, pero no creo que podamos encontrar en 
toda la historia de la filosofía en tanto que tal un solo contraejemplo, un solo análisis que 
contradiga esencialmente el que propone Condillac inspirándose muy de cerca en 
Warburton, en el Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos. He elegido este ejemplo 
porque una reflexión explícita sobre el origen y la función de lo escrito (esta explicitación 
no se encuentra en toda filosofía y sería preciso interrogar las condiciones de su 
emergencia o de su ocultación) se organiza aquí en un discurso filosófico que, esta vez, 
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como toda filosofía, presupone la simplicidad del origen, la continuidad de toda 
derivación, de toda producción, de todo análisis, la homogeneidad de todos los órdenes. 
La analogía es un concepto capital en el pensamiento de Condillac. Elijo también este 
ejemplo porque el análisis «que dibuja» el origen y la función de la escritura se sitúa, de 
manera en cierto modo no crítica, bajo la autoridad de la categoría de comunicación1. Si los 
hombres escriben es porque tienen algo que comunicar2, porque lo que tienen que 
comunicar, es su «pensamiento», sus «ideas», sus representaciones. El pensamiento 
representativo precede y rige la comunicación que transporta la «idea», el contenido 
significado3, porque los hombres se encuentran ya en situación de comunicar y de 
comunicarse su pensamiento cuando inventan, de manera continua, este medio de 
comunicación que es la escritura. He aquí en pasaje del capítulo XVIII de la Segunda parte 
(«Sobre el lenguaje y el método»), Sección primera («Sobre el origen y los progresos del 
lenguaje») (La escritura es entonces una modalidad del lenguaje y señala un progreso 
continuo en una comunicación de esencia lingüística), párrafo XIII, «Sobre la escritura»: 
«Los hombres en estado de comunicarse sus pensamientos por sonidos sintieron la 
necesidad de imaginar nuevos signos apropiados para perpetuarlos y para hacerlos conocer 
a las personas ausentes» (subrayo este valor de ausencia que, interrogado de nuevo, correrá 
el riesgo de introducir una cierta ruptura en la homogeneidad del sistema). Desde el 
momento en que los hombres están ya en estado de «comunicar sus pensamientos», y de 
hacerlo por medio de sonidos (lo cual es, según Condillac, una segunda etapa, cuando el 
lenguaje articulado viene a suplir al lenguaje de acción, principio único y radical de todo 
lenguaje), el nacimiento y el progreso de la escritura seguirán una línea recta, simple y 
continua. La historia de la escritura estará de acuerdo con una ley de economía mecánica: 
ganar el mayor espacio y tiempo por medio de la más cómoda abreviación; esto no tendrá 
nunca el menor efecto sobre la estructura y el contenido de sentido (de las ideas) a que 
deberá servir de vehículo. El mismo contenido, antes comunicado por gestos y sonidos, 
será transmitido en lo sucesivo por la escritura, y sucesivamente por diferentes modos de 
notación, desde la escritura pictográfica, hasta la escritura alfabética, pasando por la 
escritura jeroglífica de los egipcios y por la escritura ideográfica de los chinos. Condillac 
prosigue: «Entonces la imaginación no les representará sino las mismas imágenes que ya 
habían expresado por medio de acciones y por medio de palabras, y que desde el 
                                                 
1 La teoría roussoniana del lenguaje y de la escritura es también propuesta a título general de la 
comunicación («Des divers moyens de communiquer nos pensées», título del primer capítulo del Essai 
sur Iʹorigine des langues). 
2 El lenguaje suple la acción o la percepción, el lenguaje articulado suple el lenguaje de acción, la 
escritura suple el lenguaje articulado, etc. 
3 «Hasta aquí hemos considerado las expresiones en la función comunicativa. Esta reposa 
esencialmente sobre el hecho de que las expresiones operan como índices. Pero un gran papel se 
asigna también a las expresiones en la vida del alma en tanto que ésta no es incluida en una relación 
de comunicación. Es claro que esta modificación de la función no toca a lo que hace que las 
expresiones sean expresiones. Tienen, como antes, sus Bedeutungen y los mismos Bedeutungen que 
en la colocución» (Recherches Logigues, I cap. 1, 8). Lo que yo avanzo aquí implica la interpretación 
que he propuesto del paso husserliano sobre este punto. Me permito, pues, remitir a «La Voz y el 
fenómeno». 
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comienzo, habían hecho al lenguaje figurado y metafórico. El medio más natural fue, por 
tanto, dibujar las imágenes de las cosas. Para expresar la idea de un hombre o de un caballo, 
se representará la forma del uno o del otro, y el primer ensayo de escritura no fue sino una 
simple pintura.» (Subrayado mío). 
 
El carácter representativo de la comunicación escrita -la escritura como cuadro, 
reproducción, imitación de su contenido- será el rasgo invariante de todos los progresos 
subsiguientes. El concepto de representación es indisociable aquí de los de comunicación y 
de expresión que he subrayado en el texto de Condillac. La representación, ciertamente, se 
complicará, se darán descansos y grados suplementarios, se convertirá en representación 
de representación en las escrituras jeroglíficas, ideográficas, luego fonéticas-albaféticas, 
pero la estructura representativa que señala el primer grado de la comunicación expresiva, 
la relación idea/signo, nunca será relevada ni transformada. Describiendo la historia de los 
tipos de escritura, su derivación continua a partir de un común radical, que no es nunca 
desplazado y procura una especie de comunidad de participación analógica entre todas las 
escrituras, concluye Condillac (es prácticamente una cita de Warburton como casi todo el 
capítulo): «He aquí la historia general de la escritura conducida por una gradación simple, 
desde el estado de la pintura hasta el de la letra, pues las letras son los últimos pasos que 
quedan tras las marcas chinas, que, por una parte, participan de la naturaleza de los 
jeroglíficos egipcios, y, por la otra, participan de las letras precisamente de la misma 
manera que los jeroglíficos egipcios participan de las pinturas mejicanas y de los caracteres 
chinos. Estos caracteres son tan cercanos a nuestra escritura que un alfabeto disminuye 
simplemente la molestia de su número, y es su compendio sucinto.» 
 
Habiendo puesto en evidencia este motivo de la reducción económica, homogénea y 
mecánica, volvemos ahora sobre esta noción de ausencia que he señalado de paso en el 
texto de Condillac. ¿Cómo está determinada en él? 
 
1) Es inicialmente la ausencia de destinatario. Se escribe para comunicar algo a los 
ausentes. La ausencia del emisor, del destinatario, en la señal que aquél abandona, que se 
separa de él y continúa produciendo efectos más allá de su presencia y de la actualidad 
presente de su querer decir, incluso más allá de su misma vida, esta ausencia que 
pertenece, sin embargo, a la estructura de toda escritura -y añadiré, más adelante de todo 
lenguaje en general-,esta ausencia no es interrogada por Condillac. 
 
2) La ausencia de la que habla Condillac está determinada de la manera más clásica, como 
una modificación continua, una extenuación progresiva de la presencia. La representación 
suple regularmente la presencia. Pero, articulando todos los momentos de la experiencia 
en tanto que se compromete en la significación («suplir» es uno de los conceptos 
operatorios más decisivos y más frecuentemente utilizado en el Ensayo de Condillac)4, esta 
                                                 
4 «En la primera edición he hablado de «gramática pura», nombre que era concebido por analogía 
con «la ciencia pura de la naturaleza» en Kant, y expresamente designado como tal. Pero, en la 
medida en que no puede de ninguna manera ser afirmado que la morfología pura de las 
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operación de suplementación no es exhibida como ruptura de presencia sino como 
reparación y modificación continua, homogénea de la presencia en la representación. 
 
No puedo analizar aquí todo lo que, en la filosofía de Condillac, y en otras partes, 
presupone este concepto de ausencia como modificación de la presencia. Observemos 
solamente aquí que rige otro concepto operatorio (opongo aquí clásicamente y por 
comodidad operatorio y temático) también decisivo del Ensayo: marcar y volver a marcar. De 
la misma manera que el concepto de suplencia, el concepto de marca podría estar 
determinado de otra manera que como lo hace Condillac. Marcar quiere decir, según él, 
expresar, representar, recordar, hacer presente («la pintura debe su origen probablemente 
a la necesidad de marcar así nuestros pensamientos, y esta necesidad sin duda ha 
cooperado a conservar el lenguaje de acción como aquel que podría ser más fácilmente 
pintado») («Sobre la escritura», pág. 128). El signo nace al mismo tiempo que la 
imaginación y la memoria, en el momento en que es exigido por la ausencia del objeto en 
la percepción presente («La memoria, como hemos visto, no consiste más que en el poder 
de recordarnos los signos de nuestras ideas, o las circunstancias que las han acompañado, 
y este poder no tiene lugar excepto por la analogía de los signos [subrayo: este concepto de 
analogía, que organiza todo el sistema de Condillac, asegura en general todas las 
continuidades y en particular la de la presencia en la ausencia] que hemos elegido y por el 
orden que hemos puesto entre nuestras ideas, los objetos que deseamos recordar, se 
refieren a algunas de nuestras presentes necesidades» (1, 11, cap. IV, 39). Esto es verdad en 
todos los órdenes de signos que distingue Condillac (arbitrarios, accidentales e incluso 
naturales, distinción que matiza Condillac y sobre ciertos puntos vuelven a ser el motivo 
de discusión en sus Cartas a Cramer). La operación filosófica que Condillac denomina 
también «volver a marcar» consiste en remontar por vía de análisis y de descomposición 
continua el movimiento de derivación genética que conduce de la sensación simple y de la 
percepción presente al edificio complejo de la representación: de la presencia originaria a 
la lengua del cálculo más formal. 
 
Sería fácil mostrar que, en su principio, este tipo de análisis de la significación escrita no 
comienza ni termina con Condillac. Si decimos ahora que este análisis es «ideológico», no 
es inicialmente para oponer sus nociones a conceptos científicos o para referirse al uso a 
menudo dogmático -podríamos también decir «ideológico»- que se hace de esta palabra de 
ideología tan raramente interrogada hoy en su posibilidad y en su historia. Si yo defino 
como ideológicas las nociones de tipo condillaciano, es porque, sobre el fondo de una 
vasta, poderosa y sistemática tradición filosófica dominada por la evidencia de la idea 
(ειδοζ idea) cortan el campo de reflexión de los «ideólogos» franceses que, en el surco de 
Condillac, elaboran una teoría del signo como representación de la idea que en sí misma 
representa la cosa percibida. La comunicación desde este momento sirve de vehículo a una 
                                                                                                                                                     
Bedeutungen englobe todo lo a priori gramatical en su universalidad, puesto que, por ejemplo, las 
relaciones de comunicación entre sujetos psíquicos tan importantes para la gramática, comportan 
un a priori propio, la expresión de gramática pura lógica merece la preferencia...» (Recherches 
logiques, t. 2, parte 2, cap. IV, tr. fr. Elie, Kelkel, Scherer, pág. 136). 
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representación como contenido ideal (lo que se llamará el sentido); y la escritura es una 
especie de esta comunicación general. Una especie: una comunicación que comporta una 
especialidad relativa en el interior de un género. 
 
Si ahora nos preguntamos cuál es, en este análisis, el predicado esencial de esta diferencia 
específica, volveremos a encontrar a la ausencia. 
 
Adelanto aquí las dos proposiciones o las dos hipótesis siguientes: 
 
1) Puesto que todo signo, tanto en el «lenguaje de acción» como en el lenguaje articulado 
(antes incluso de la intervención de la escritura en el sentido clásico), supone una cierta 
ausencia (que está por determinar), es preciso que la ausencia en el campo de la escritura 
sea de un tipo original si queremos reconocerle alguna especifidad al signo escrito. 
 
2) Si por casualidad el predicado así admitido para caracterizar la ausencia propia a la 
escritura conviniese a todas las especies de signo y de comunicación, se seguiría un 
desplazamiento general: la escritura ya no sería una especie de comunicación y todos los 
conceptos a cuya generalidad se subordinaba la escritura (el concepto mismo como 
sentido, idea o incautación del sentido y de la idea, el concepto de comunicación, de signo, 
etc.) aparecerían como no críticos, mal formados o destinados más bien a asegurar la 
autoridad y la fuerza de un cierto discurso histórico. 
 
Tratemos pues, tomando siempre como punto de partida este discurso clásico, de 
caracterizar esta ausencia que parece intervenir de manera específica en el funcionamiento 
de la escritura. 
 
Un signo escrito se adelanta en ausencia del destinatario. ¿Cómo calificar esta ausencia? Se 
podrá decir que en el momento en que yo escribo, el destinatario puede estar ausente de 
mi campo de percepción presente. Pero esta ausencia ¿no es sólo una presencia lejana, 
diferida o, bajo una forma u otra, idealizada en su representación? No lo parece, o al 
menos esta distancia, esta separación, este aplazamiento, esta diferencia deben poder ser 
referidas a un cierto absoluto de la ausencia para que la estructura de escritura, 
suponiendo que exista la escritura, se constituya. Ahí es donde la diferencia como 
escritura no podría ser ya una modificación (ontológica) de la presencia. Es preciso si 
ustedes quieren, que mi «comunicación escrita» siga siendo legible a pesar de la 
desaparición absoluta de todo destinatario determinado en general para que posea su 
función de escritura, es decir, su legibilidad. Es preciso que sea repetible -reiterable- en la 
ausencia absoluta del destinatario o del conjunto empíricamente determinable de 
destinatarios. Esta iterabilidad (iter, de nuevo vendría de itara, «otro» en sánscrito, y todo 
lo que sigue puede ser leído como la explotación de esta lógica que liga la repetición a la 
alteridad) estructura la marca de escritura misma, cualquiera que sea además el tipo de 
escritura (pictográfica, jeroglífica, ideográfica, fonética, alfabética, para servirse de estas 
viejas categorías). Una escritura que no fuese estructuralmente legible -reiterable- más allá 
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de la muerte del destinatario no sería una escritura. Aunque esto sea, parece, una 
evidencia, no quiero hacerla admitir a este título y voy a examinar la última objeción que 
podría hacerse a esta proposición. Imaginemos una escritura cuyo código sea lo 
suficientemente idiomático como para no haber sido instaurado y conocido, como cifra 
secreta más que por dos «sujetos». ¿Diremos todavía que en la muerte del destinatario, 
incluso de los dos compañeros, la marca dejada por uno de ellos sigue siendo una 
escritura? Si, en la medida en que regulada por un código, aunque desconocido y no 
lingüístico, está constituida, en su identidad de marca, por su iterabilidad, en la ausencia 
de éste o aquél, en el límite, pues, de todo sujeto empíricamente determinado. Esto implica 
que no hay código-organon de iterabilidad que sea estructuralmente secreto. La 
posibilidad de repetir, y en consecuencia, de identificar las marcas está implícita en todo 
código, hace de éste una clave comunicable, transmisible, descifrable, repetible por un 
tercero, por tanto por todo usuario posible en general. Toda escritura debe, pues, para ser 
lo que es, poder funcionar en la ausencia radical de todo destinatario empíricamente 
determinado en general. Y esta ausencia no es una modificación continua de la presencia, 
es una ruptura de presencia, la «muerte» o la posibilidad de la «muerte» del destinatario 
inscrita en la estructura de la marca (en este punto hago notar de paso que el valor o el 
efecto de transcendentalidad se liga necesariamente a la posibilidad de la escritura y de la 
«muerte» así analizadas). Consecuencia quizá paradójica del recurrir en este momento a la 
repetición y al código: la disrupción, en último análisis, de la autoridad del código como 
sistema finito de reglas; la destrucción radical, al mismo tiempo, de todo contexto como 
protocolo de código. Vamos a volver a ello en un instante. 
 
Lo que vale para el destinatario, vale también por las mismas razones para el emisor o el 
productor. Escribir es producir una marca que constituirá una especie de máquina 
productora a su vez, que mi futura desaparición no impedirá que siga funcionando y 
dando, dándose a leer y a reescribir. Cuando digo mi futura desaparición es para hacer 
esta proposición inmediatamente aceptable. Debo poder decir mi desaparición 
simplemente, mi no-presencia en general, y por ejemplo la no-presencia de mi querer-
decir, de mi intención-de-significación, de mi querer-comunicar-esto, en la emisión o en la 
producción de la marca. Para que un escrito sea un escrito es necesario que siga 
funcionando y siendo legible incluso si lo que se llama el autor del escrito no responde ya 
de lo que ha escrito, de lo que parece haber firmado, ya esté ausente provisionalmente ya 
este muerto, o en general no haya sostenido con su intención o atención absolutamente 
actual y presente, con la plenitud de su querer-decir, aquello que parece haberse escrito 
«en su nombre». Se podría volver a hacer aquí el análisis esbozado hace un momento 
sobre el destinatario. La situación del escritor y del firmante es, en lo que respecta al 
escrito, fundamentalmente la misma que la del lector. Esta desviación esencial que 
considera a la escritura como estructura reiterativa, separada de toda responsabilidad 
absoluta, de la conciencia como autoridad de última instancia, huérfana y separada desde 
su nacimiento de la asistencia de su padre, es lo que Platón condenaba en el Fedro. Si el 
gesto de Platón, es, como yo lo creo, el movimiento filosófico por excelencia, en él 
medimos lo que está en juego. 
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Antes de precisar las consecuencias inevitables de estos rasgos nucleares de toda escritura 
(a saber: 1) la ruptura con el horizonte de la comunicación como comunicación de las 
conciencias o de la presencia o como transporte lingüístico o semántico del querer-decir; 2) 
la sustracción de toda escritura al horizonte semántico o al horizonte hermenéutico que, en 
tanto al menos que horizonte de sentido, se deja estallar por la escritura; 3) la necesidad de 
separar, de alguna manera, del concepto de polisemia lo que he llamado en otra parte 
diseminación y que es también el concepto de la escritura; 4) la descalificación o el límite 
del concepto de contexto, «real» o «lingüístico», del que la escritura hace imposibles la 
determinación teórica o la saturación empírica o insuficientes con todo rigor), yo quería 
demostrar que los rasgos que se pueden reconocer en el concepto clásico y rigurosamente 
definido de escritura son generalizables. Serían válidos no sólo para todos los órdenes de 
signos y para todos los lenguajes en general, sino incluso, más allá de la comunicación 
semio-lingüística, para todo el campo de lo que la filosofía llamaría la experiencia, incluso 
la experiencia del ser: la llamada «presencia». 
 
¿Cuáles son, en efecto, los predicados esenciales en una determinación minimal del 
concepto clásico de escritura? 
 
1) Un signo escrito, en el sentido corriente de esta palabra, es así, una marca que 
permanece, que no se agota en el presente de su inscripción y que puede dar lugar a una 
repetición en la ausencia y más allá de la presencia del sujeto empíricamente determinado 
que en un contexto dado la ha emitido o producido. Por ello se distingue, tradicionalmente 
al menos, la «comunicación escrita» de la «comunicación oral». 
 
2) Al mismo tiempo, un signo escrito comporta una fuerza de ruptura con su contexto, es 
decir, el conjunto de las presencias que organizan el momento desde su inscripción. Esta 
fuerza de ruptura no es un predicado accidental, sino la estructura misma de lo escrito. Si 
se trata del contexto denominado «real», lo que acabo de adelantar es muy evidente. 
Forman parte de este pretendido contexto real un cierto «presente» de la inscripción, la 
presencia del escritor en lo que ha escrito, todo el medio ambiente y el horizonte de su 
experiencia y sobre todo la intención, el querer decir, que animaría en un momento dado 
su inscripción. Pertenece al signo el ser lisible con derecho incluso si el momento de su 
producción se ha perdido irremediablemente e incluso si no sé lo que su pretendido autor-
escritor ha querido decir en conciencia y en intención en el momento en que ha escrito, es 
decir, abandonado a su deriva, esencial. Tratándose ahora del contexto semiótico e interno, 
la fuerza de ruptura no es menor: a causa de su iterabilidad esencial, siempre podemos 
tomar un sintagma escrito fuera del encadenamiento en el que está tomado o dado, sin 
hacerle perder toda posibilidad de funcionamiento, si no toda posibilidad de 
«comunicación», precisamente. Podemos, llegado el caso, reconocerle otras inscribiéndolo 
o injertándolo en otras cadenas. Ningún contexto puede cerrarse sobre él. Ni ningún 
código, siendo aquí el código a la vez la posibilidad y la imposibilidad de la escritura, de 
su iterabilidad esencial (repetición/alteridad). 
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3) Esta fuerza de ruptura se refiere al espaciamiento que constituye el signo escrito: 
espaciamiento que lo separa de los otros elementos de la cadena contextual interna 
(posibilidad siempre abierta de ser sacado y de ser injertado), pero también de todas las 
formas de referente presente (pasado o por venir en la forma modificada del presente 
pasado o por venir), objetivo o subjetivo. Este espaciamiento no es la simple negatividad 
de una laguna, sino el surgimiento de la marca. No permanece, pues, como trabajo de lo 
negativo al servicio del sentido del concepto vivo, de τελοζ, dependiente y reducible en el 
Aufhebung de una dialéctica. 
 
Estos tres predicados con todo el sistema que aquí se adjunta, ¿se reservan, como tan a 
menudo se cree, a la comunicación «escrita», en el sentido estricto de esta palabra? ¿No los 
encontramos de nuevo en todo lenguaje, por ejemplo en el lenguaje hablado y en el límite 
en la totalidad de la «experiencia» en tanto que ésta no se separa de este campo de la 
marca, es decir, en la red de borrarse y de la diferencia, de unidades de iterabilidad, de 
unidades separables de su contexto interno o externo y separables de sí mismas, en tanto 
que la iterabilidad misma que constituye su identidad no les permite nunca ser una 
unidad de identidad consigo misma? 
 
Consideremos un elemento cualquiera del lenguaje hablado, una unidad pequeña o 
grande. La primera condición para que funcione: su localización respecto a un código; 
pero prefiero no comprometer demasiado este concepto de código que no me parece 
seguro; digamos que una cierta identidad de este elemento (marca, signo, etc.) debe 
permitir el reconocimiento y la repetición del mismo. A través de las variaciones empíricas 
del tono, de la voz, etc., llegado el caso de un cierto acento, por ejemplo, es preciso poder 
reconocer la identidad, digamos, de una forma significante. ¿Por qué es esta identidad 
paradójicamente la división o la disociación consigo misma que va a hacer de este signo 
fónico un grafema? Esta unidad de la forma significante no se constituye sino por su 
iterabilidad, por la posibilidad de ser repetida en la ausencia no solamente de su 
«referente», lo cual es evidente, sino en la ausencia de un significado determinado o de la 
intención de significación actual, como de toda intención de comunicación presente. Esta 
posibilidad estructural de ser separado del referente o del significado (por tanto, de la 
comunicación y de su contexto) me parece que hace de toda marca, aunque sea oral, un 
grafema en general, es decir, como ya hemos visto, la permanencia no-presente de una 
marca diferencial separada de su pretendida «producción» u origen. Y yo extendería esta 
ley incluso a toda «experiencia» en general si aceptamos que no hay experiencia de 
presencia pura, sino sólo cadenas de marcas diferenciales. 
 
Quedémonos un poco en este punto y volvamos sobre esta ausencia de referente e incluso 
del sentido significado, por tanto de la intención de significación correlativa. La ausencia 
del referente es una posibilidad admitida con bastante facilidad hoy día. Esta posibilidad 
no es sólo una eventualidad empírica. Construye la marca; y la presencia eventual del 
referente en el momento en que es designado nada cambia de la estructura de una marca 
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que implica que puede pasarse sin él. Husserl en sus Investigaciones lógicas, había 
analizado muy rigurosamente esta posibilidad. Se trata de una posibilidad doble: 
 
1) Un enunciado cuyo objeto no es imposible, sino solamente posible puede muy bien ser 
proferido y oído sin que su objeto real (su referente) esté presente, ya sea ante el que 
produce el enunciado o ante quien lo recibe. Si mirando por la ventana digo: «El cielo es 
azul», este enunciado será inteligible (digamos provisionalmente, si ustedes quieren, 
comunicable) incluso si el interlocutor no ve el cielo; incluso si yo mismo no lo veo, si lo 
veo mal, si me equivoco o si quiero engañar a mi interlocutor. No es que siempre sea así; 
pero es algo propio de la estructura de posibilidad de este enunciado el poder formarse y 
poder funcionar como referencia vacía o separada de su referente. Sin esta posibilidad, que 
es también la iterabilidad general, generable y generalizadora de toda marca, no habría 
enunciado. 
 
2) La ausencia del significado. También lo analiza Husserl. La juzga siempre posible, 
incluso si, según la axiología y la teleología que gobierna su análisis, juzga esta posibilidad 
inferior, peligrosa o «crítica»: abre el fenómeno de crisis del sentido. Esta ausencia del 
sentido se puede escalonar según tres formas: 
 
A) Puedo manejar símbolos sin animarlos, de manera activa y actual, de atención y de 
intención de significación (crisis del simbolismo matemático, según Husserl). Husserl 
insiste mucho sobre el hecho de que esto no impide que el signo funcione: la crisis o la 
vaciedad del sentido matemático no limita el progreso técnico (la intervención de la 
escritura es decisiva aquí, como lo observa el propio Husserl en El origen de la geometría). 
 
B) Ciertos enunciados pueden tener un sentido mientras que están privados de 
significación objetiva. «El círculo es cuadrado» es una proposición provista de sentido. 
Tiene suficiente sentido como para que yo pueda juzgarla falsa o contradictoria 
(widersinnig y no sinnlos, dice Husserl). Sitúo este ejemplo bajo la categoría de ausencia de 
significado, aunque aquí la tripartición significante/significado/referente no sea pertinente 
para dar cuenta del análisis de Husserl. «Círculo cuadrado» señala la ausencia de un 
referente, ciertamente, la ausencia también de cierto significado, pero no la ausencia de 
sentido. En estos dos casos, la crisis del sentido (no-presencia en general, ausencia como 
ausencia del referente-de la percepción -o del sentido- de la intención de significación 
actual) está siempre ligada a la posibilidad esencial de la escritura; y esta crisis no es un 
accidente, una anomalía factual y empírica del lenguaje hablado, es también la posibilidad 
positiva y la estructura interna, desde un cierto afuera. 
 
C) Hay, por fin, lo que Husserl llama sinmlosigkeit o agramaticalidad. Por ejemplo, «el 
verde es o» o «abracadabra». En estos últimos casos, Husserl considera que no hay 
lenguaje, al menos ya no hay lenguaje lógico, ya no hay lenguaje de conocimiento, tal 
como Husserl lo comprende de manera teleológica, ya no hay lenguaje apropiado a la 
posibilidad de la intuición de objetos dados en persona y significados en verdad. Aquí nos 
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hallamos ante una dificultad decisiva. Antes de detenerme en ella, notemos, como un 
punto que toca a nuestro debate sobre la comunicación, que el primer interés del análisis 
husserliano al que aquí me refiero (extrayéndolo precisamente, hasta cierto punto, de su 
contexto y de su horizonte teleológico y metafísico, operación de la cual debemos 
preguntarnos cómo y por qué es todavía posible), es pretender y, me parece, llegar, de una 
cierta manera, a disociar rigurosamente el análisis del signo o de la expresión (Ausdruck) 
como signo significante, que quiere decir (bedeutsame Zeichen), de todo fenómeno de 
comunicación. 
 
Retomemos el caso de la sinnlosigkeit agramatical. Lo que interesa a Husserl en las 
Investigaciones lógicas, es el sistema de reglas de una gramática universal, no desde un 
punto de vista lingüístico, sino desde un punto de vista lógico y epistemológico. En una 
nota importante de la segunda edición, precisa que se trata aquí, para él, de gramática 
pura lógica, es decir de las condiciones universales de posibilidad para una morfología de 
las significaciones en sus relaciones de conocimiento con un objeto posible, no de una 
gramática pura en general. Considerada desde un punto de vista psicológico o lingüístico. 
Así pues, solamente en un contexto determinado por una voluntad de saber, por una 
intención epistémica, por una relación consciente con el objeto como objeto de 
conocimiento en un horizonte de verdad, en este campo contextual orientado «el verde es 
o» es inaceptable. Pero, como «el verde es o» o «abracadabra» no constituyen su contexto 
en sí mismos nada impide que funcionen en otro contexto a título de marca significante (o 
de índice, diría Husserl). No sólo en el caso contingente en el que, por la traducción del 
alemán al francés «el verde es o» podría cargarse de gramaticalidad, al convertirse o (oder) 
en la audición en dónde (marca de lugar): «Dónde ha ido el verde (del césped: dónde esta 
el verde)», «¿Dónde ha ido el vaso en el que iba a darle de beber?». Pero incluso «el verde 
es o» (The green is either) significa todavía ejemplo de agramaticalidad. Yo querría insistir 
sobre esta posibilidad; posibilidad de sacar y de injertar en una cita que pertenece a la 
estructura de toda marca, hablada o escrita, y que constituye toda marca en escritura antes 
mismo y fuera de todo horizonte de comunicación semiolingüístico; en escritura, es decir, 
en posibilidad de funcionamiento separado, en un cierto punto, de su querer-decir 
«original» y de su pertenencia a un contexto saturable y obligatorio. Todo signo, 
lingüístico o no lingüístico, hablado o escrito (en el sentido ordinario de esta oposición), en 
una unidad pequeña o grande, puede ser citado, puesto entre comillas; por ello puede 
romper con todo contexto dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera 
absolutamente no saturable. Esto no supone que la marca valga fuera de contexto, sino al 
contrario, que no hay más que contextos sin ningún centro de anclaje absoluto. Esta 
citacionalidad, esta duplicación o duplicidad, esta iterabilidad de la marca no es un 
accidente o una anomalía, es eso (normal/anormal) sin lo cual una marca no podría 
siquiera tener un funcionamiento llamado «normal». ¿Qué sería una marca que no se 
pudiera citar? ¿Y cuyo origen no pudiera perderse en el camino? 
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LOS PARÁSITOS. 
ITER, LA ESCRITURA: QUE QUIZÁ NO EXISTE 

 
Propongo ahora elaborar un poco más esta cuestión apoyándome -pero también para 
atravesarla igualmente- en la problemática de lo performativo. Esto nos interesa aquí por 
varios conceptos. 
 
1) Inicialmente, Austin parece, por la insistencia que aporta al análisis de la perlocución y 
sobre todo de la ilocución, no considerar los actos de habla sino como actos de 
comunicación. Esto es lo que conserva su presentador francés al citar a Austin: «Al 
comparar la enunciación constativa (es decir, la afirmación clásica, concebida la mayoría 
de las veces como una «descripción» verdadera o falsa de los hechos) con la enunciación 
performativa (del inglés performative, es decir, la que nos permite hacer algo por medio de 
la palabra misma), Austin ha sido conducido a considerar toda enunciación digna de este 
nombre (es decir, destinada a comunicar lo que excluiría por ejemplo los tacos) como algo 
que es en primer lugar y antes que nada un acto de habla producido en la situación total 
en la que se encuentran los interlocutores (How to do things with words, pág. 147).» (G. 
Lang, Introducción a la traducción francesa a la que me referiré en adelante, página 19). 
 
2) Esta categoría de comunicación es relativamente original. Las nociones austinianas de 
ilocución y de perlocución no designan el transporte o el paso de un contenido de sentido, 
sino de alguna manera la comunicación de un movimiento original (que se definirá en una 
teoría general de la acción), una operación y la producción de un efecto. Comunicar, en el 
caso del performativo, si algo semejante existe con todo rigor y en puridad (me sitúo por el 
momento en esta hipótesis y en esta etapa del análisis), sería comunicar una fuerza por el 
impulso de una marca. 
 
3) A diferencia de la afirmación clásica, del enunciado constativo, el performativo no tiene 
su referente (pero aquí esta palabra no viene bien sin duda, y es el interés del 
descubrimiento) fuera de él o en todo caso antes que él y frente a él. No describe algo que 
existe fuera del lenguaje y ante él. Produce o transforma una situación, opera; y si se puede 
decir que un enunciado constativo efectúa también algo y transforma siempre una 
situación, no se puede decir que esto constituya su estructura interna, su función o su 
destino manifiestos como en el caso del performativo. 
 
4) Austin ha debido sustraer el análisis del performativo a la autoridad del valor de 
verdad, a la oposición verdadero/falso5, al menos bajo su forma clásica y sustituirlo por el 
valor de fuerza, de diferencia de fuerza (illocutionary o perlocutionary force). (Esto es lo que, 
en este pensamiento que es nada menos que nietzscheano, me parece señalar hacia 

                                                 
5 «... deshacer dos fetiches (que soy bastante propenso, lo confieso, a maltratar), a saber: 
1) el fetiche verdad-falsedad y 
2) el fetiche valor-hecho (value-fact»), pág. 153. 
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Nietzsche; éste se ha reconocido a menudo una cierta afinidad con una vena del 
pensamiento inglés). 
 
Por estas cuatro razones, al menos, podría parecer que Austin ha hecho estallar el 
concepto de comunicación como concepto puramente semiótico, lingüístico o simbólico. El 
performativo es una comunicación que no se limita esencialmente a transportar un 
contenido semántico ya constituido y vigilado por una intención de verdad (de 
desvelamiento de lo que está en su ser o de adecuación entre un enunciado judicativo y la 
cosa misma). Y sin embargo -es al menos lo que ahora querría tratar de indicar-, todas las 
dificultades encontradas por Austin en un análisis paciente, abierto, aporético, en 
constante transformación, a menudo más fecundo en el reconocimiento de sus puntos 
muertos que en sus posiciones, me parece que tienen una raíz común. Esta: Austin no ha 
tenido en cuenta lo que, en la estructura de la locución (o sea, antes de toda determinación 
ilocutoria o perlocutoria), comporta ya este sistema de predicados que yo denomino 
grafemáticos en general y trastorna por este hecho todas las oposiciones ulteriores cuya 
pertinencia, pureza, rigor, ha intentado en vano fijar Austin. 
 
Para mostrarlo, debo considerar como conocido y evidente que los análisis de Austin 
exigen un valor de contexto en permanencia, e incluso de contexto exhaustivamente 
determinable, directa o teleológicamente; y la larga lista de fracasos (infelicities) de tipo 
variable que pueden afectar al acontecimiento del perfomativo viene a ser un elemento de 
lo que Austin llama el contexto total6 siempre. Uno de estos elementos esenciales -y no uno 
entre otros- sigue siendo clásicamente la conciencia, la presencia consciente de la intención 
del sujeto hablante con respecto a la totalidad de su acto locutorio. Por ello, la 
comunicación performativa vuelve a ser comunicación de un sentido intencional7, incluso 
si este sentido no tiene referente en la forma de una cosa o de un estado de cosas anterior o 
exterior. Esta presencia consciente de los locutores o receptores que participan en la 
realización de un performativo, su presencia consciente e intencional en la totalidad de la 
operación implica teleológicamente que ningún resto escapa a la totalización presente. 
Ningún resto, ni en la definición de las convenciones exigidas ni en el contexto interno y 
lingüístico, ni en la forma gramatical ni en la determinación semántica de las palabras 
empleadas; ninguna polisemia irreductible, es decir, ninguna «diseminación» que escape 
al horizonte de la unidad del sentido. Cito las dos primeras conferencias de How to do 
things with words: «Digamos, de una manera general, que es siempre necesario que las 
circunstancias en las que las palabras se pronuncian sean de una cierta manera (o de varias 
maneras) apropiadas, y que habitualmente es necesario que incluso el que habla, u otras 
personas, ejecuten también ciertas acciones -acciones «físicas» o «mentales» o incluso actos 
que consisten en pronunciar ulteriormente otras palabras. Así, para bautizar un barco, es 
esencial que yo sea la persona designada para hacerlo; que para casarme (cristianamente) 
es esencial que yo no esté ya casado con una mujer viva, mentalmente sano, y divorciado 
                                                 
6 Págs. 113, 151, por ejemplo. Intr. fr., págs. 15, 16, 19, 20, 25, 26. 
7 Lo que obliga a Austin a reintroducir a veces el criterio de verdad en la descripción de los 
performativos. Cfr., por ejemplo, págs. 73 y 107. 
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etc. Para que se formalice una apuesta, es necesario en general que la provisión de la 
apuesta haya sido aceptada por un interlocutor (que ha debido hacer algo, decir «De 
acuerdo», por ejemplo). Y difícilmente podríamos hablar de un don si yo digo «Te lo doy», 
pero no tiendo el objeto en cuestión. Hasta aquí todo va bien» (pág. 43). En la Segunda 
Conferencia, después de haber desechado, como hace con regularidad, el criterio 
gramatical, Austin examina la posibilidad y el origen de los fracasos o de las «desgracias» 
de la enunciación perfomativa. Define entonces las seis condiciones indispensables, si no 
suficientes, de éxito. A través de los valores de «convencionalidad», de «corrección» y de 
«integralidad» que intervienen en esta definición, encontramos necesariamente las de 
contexto exhaustivamente definible, de conciencia libre y presente en la totalidad de la 
operación, de querer-decir absolutamente pleno y señor de sí mismo: jurisdicción 
teleológica de un campo total en el que la intención sigue siendo el centro organizador8. El 
paso de Austin es bastante notable y típico de esta tradición filosófica con la cual él quería 
tener tan pocas ligaduras. Consiste en reconocer que la posibilidad de lo negativo (aquí, 
las infelicities) es una posibilidad ciertamente estructural, que el fracaso es un riesgo 
esencial de las operaciones consideradas; luego, en un gesto casi inmediatamente 
simultáneo, en el nombre de una especie de regulación ideal, en excluir este riesgo como 
riesgo accidental, exterior, y no decir nada sobre el fenómeno de lenguaje considerado. 
Esto es tanto más curioso, en todo rigor insostenible, cuanto que Austin denuncia con 
ironía el fetiche de la oposición value/fact. 
 
Así por ejemplo, a propósito de la convencionalidad sin la cual no hay performativo, 
Austin reconoce que todos los actos convencionales están expuestos al fracaso: «... parece 
inicialmente evidente que el fracaso -por más que haya comenzado a interesarnos 
vivamente (o no haya conseguido hacerlo) a propósito de ciertos actos que consisten 
(totalmente o en parte) en pronunciar palabras-, sea un mal al que están expuestos todos 
los actos que tienen el carácter de un rito o de una ceremonia: así pues, todos los actos 
convencionales. No es, por supuesto, que todo ritual esté expuesto a todas las formas de 
fracaso (además, todas las enunciaciones performativas no lo están tampoco)» (pág. 52. 
Subraya Austin). 
 
Además de todas las cuestiones que plantea esta noción históricamente tan sedimentada 
de «convención», es preciso subrayar aquí: 
 
1) Que Austin no parece considerar en este lugar preciso más que la convencionalidad que 
forma la circunstancia del enunciado, su cerco contextual y no una cierta convencionalidad 
intrínseca de lo que constituye la locución misma, todo lo que se resumirá para ir aprisa 
bajo el título problemático de la «arbitrariedad del signo»; lo cual extiende, agrava y 
radicaliza la dificultad. El «rito» no es una eventualidad, es, en tanto que iterabilidad, un 
rasgo estructural de toda marca. 
 

                                                 
8 Págs. 48-50. 
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2) Que el valor de riesgo o de exposición al fracaso, por más que pueda afectar a priori, 
reconoce Austin, a la totalidad de los actos convencionales, no es interrogado, como 
predicado esencial o como ley. Austin no se pregunta qué consecuencias se derivan del 
hecho de que un posible -que un riesgo posible- sea siempre posible, sea de alguna manera 
una posibilidad necesaria. Y si, reconociéndole una posibilidad necesaria semejante de 
fracaso, éste es todavía un accidente. ¿Qué es un éxito cuando la posibilidad de fracaso 
continúa constituyendo su estructura? 
 
La oposición éxito/fracaso de la ilocución o de la perlocución parece, pues, aquí muy 
insuficiente y muy derivada. Presupone una elaboración general y sistemática de la 
estructura de locución que evitaría esta alternancia sin fin de la esencia y del accidente. 
Ahora bien, esta «teoría general», es muy significativo que Austin la rechace, la aplace al 
menos dos veces, especialmente en la Segunda Conferencia. Dejo de lado la primera 
exclusión («No quiero entrar aquí en la teoría general, en muchos casos de este tipo, 
podemos decir incluso que el acto será “vacío” (o que se podría considerar como “vacío” 
por el hecho de la obligación o de una influencia indebida), etc.; y supongo que una teoría 
general muy sabia podría cubrir a la vez lo que hemos llamado fracasos y esos otros 
accidentes “desgraciados” que ocurren en la producción de acciones (en nuestro caso, los 
que contienen una enunciación performativa). Pero dejaremos de lado este género de 
desgracias; debemos solamente acordarnos de que pueden producirse siempre 
acontecimientos semejantes, y se producen siempre, de hecho, en algún caso que 
discutíamos. Podrían figurar normalmente bajo la rúbrica de “circunstancias atenuantes” o 
de “factores que disminuyen o anulan la responsabilidad del agente”, etc.»; pág. 54, 
subrayado mío). El segundo acto de esta exclusión concierne más directamente a nuestro 
propósito. Se trata justamente de la posibilidad para toda enunciación performativa (y a 
priori para cualquier otra) de ser «citada». Ahora bien, Austin excluye esta eventualidad (y 
la teoría general que daría cuenta de ella) con una especie de empeño lateral, lateralizante, 
pero por ello tanto más significativo. Insiste sobre el hecho de que esta posibilidad sigue 
siendo anormal, parasitaria, que constituye una especie de extenuación, incluso de agonía 
del lenguaje que es preciso mantener fuertemente a distancia o de la que es preciso 
desviarse resueltamente. Y el concepto de lo «ordinario», por tanto de «lenguaje 
ordinario» al que entonces recurre está muy marcado por esta exclusión. Se vuelve tanto 
más problemático, y antes de mostrarlo, sin duda, es preferible que lea simplemente un 
párrafo de esta Segunda Conferencia: 
 
«II. En segundo lugar: en tanto que enunciación, nuestros peformativos están expuestos 
igualmente a ciertas especies de males que alcanzan a toda enunciación. Estos males 
también -además de que pueden ser situados en una teoría más general-, queremos 
excluirlos expresamente de nuestro propósito presente. Pienso en éste, por ejemplo: una 
enunciación performativa será hueca o vacía de una manera particular, si, por ejemplo, es 
formulada por un actor en escena, o introducida en un poema, o emitida en un soliloquio. 
Pero esto se aplica de manera análoga a cualquier enunciación; se trata de un viraje (sea-
change), debido a circunstancias especiales. Es claro que en tales circunstancias el lenguaje 
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no se emplea seriamente [subrayado mío, J. D.], y de manera particular, sino que se trata de 
un uso parasitario con relación al uso normal –parasitismo, cuyo estudio depende del 
dominio de la decoloración del lenguaje. Todo esto lo excluimos, pues, de nuestro estudio. 
Nuestras enunciaciones performativas, felices o no, deben ser entendidas como 
pronunciadas en circunstancias ordinarias» (pág. 55). Austin excluye, pues, con todo lo 
que llama el sea-change, lo «no-serio», lo «parasitario», la «decoloración», lo «no-ordinario» 
(y con toda la teoría general que, al dar cuenta de ello, ya no estaría gobernada por estas 
oposiciones), aquello que reconoce, sin embargo, como la posibilidad abierta a toda 
enunciación. La escritura ha sido también tratada siempre como un «parásito» por la 
tradición filosófica, y la aproximación no tiene nada de aventurado. 
 
Yo planteo entonces la siguiente pregunta: ¿es esta posibilidad general forzosamente la de 
un fracaso o de una trampa en la que puede caer el lenguaje o perderse como en un 
abismo situado fuera o delante de él? ¿Qué hay en esto el parasitismo? En otros términos, 
¿la generalidad del riesgo admitido por Austin rodea el lenguaje como una suerte de foso, 
de lugar de perdición externo del que la locución podría siempre no salir, cosa que podría 
evitar quedándose en su casa, al abrigo de su esencia o de su τελοζ? ¿O bien este riesgo es, 
por el contrario su condición de posibilidad interna y positiva?, ¿este afuera su adentro?, 
¿la fuerza misma y la ley de su surgimiento? En este último caso, qué significaría un 
lenguaje, «ordinario» definido por la exclusión de la ley misma del lenguaje. Al excluir la 
teoría general de este parasitismo estructural, Austin, que pretende, sin embargo, describir 
los hechos y los acontecimientos del lenguaje ordinario, ¿no nos hace pasar por lo 
ordinario una determinación teleológica y ética (univocidad del enunciado -de la que 
reconoce en otra parte que sigue siendo un «ideal» filosófico, pág. 93-, presencia ante sí de 
un contexto total, transparencia de las intenciones, presencia del querer-decir en la 
unicidad absolutamente singular de un speechs act, etc.)? 
 
Pues, en fin, lo que Austin excluye como anomalía, excepción, «no-serio»9, la cita (en la 
escena, en un poema, o en un soliloquio), ¿no es la modificación determinada de una 
citacionalidad general -de una iterabilidad general, más bien- sin la cual no habría siquiera 
un performativo «exitoso»? De manera que -consecuencia paradójica pero ineludible- un 
performativo con éxito es forzosamente un performativo «impuro», para retomar la 
palabra que Austin avanzará más abajo cuando reconozca que no hay performativo 
«puro» (pág. 152, 144, 119)10. 

                                                 
9 El valor muy sospechoso de «no-serio» es un recurso muy frecuente (cfr., por ejemplo, págs. 116, 
130). Tiene una ligadura esencial con lo que Austin dice en otra parte de la oratio obliqua (pag. 92) o 
del mimo. 
10 Se puede interrogar desde este punto de vista el hecho, reconocido por Austin (página 89), de que 
«la misma frase es empleada, según las circunstancias de dos maneras: performativa y constativa. 
Nuestra empresa parece, pues, desesperada desde el punto de partida, si nos atenemos a las 
enunciaciones tales como se presentan y partimos de ahí a la búsqueda de un criterio». Es la raíz 
grafemática de la citacionalidad (iterabilidad) lo que provoca este estorbo y hace que sea «que sería 
incluso imposible, sin duda, dice Austin, redactar una lista exhaustiva de todos los criterios» (Ibíd.). 
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Tomaré ahora las cosas del lado de la posibilidad positiva y no sólo ya del fracaso; un 
enunciado performativo ¿sería posible si un doble citacional no viniera a escindir, disociar 
de sí misma la singularidad pura del acontecimiento? Planteo la pregunta en esta forma 
para prevenir una objeción. Podrían, en efecto, decirme: usted no puede pretender dar 
cuenta de la estructura llamada grafemática de la locución a partir de la sola ocurrencia de 
los fracasos del performativo, por mucho que estos fracasos sean reales y por mucho que 
su posibilidad sea efectiva y general. No puede negar que también hay performativos que 
tienen éxito y también es preciso dar cuenta de ellos: se abren sesiones, Paul Ricoeur lo 
hizo ayer, se dice: «Planteo una pregunta», se apuesta, se desafía, se botan barcos e incluso 
se casa uno algunas veces. Acontecimientos semejantes, parece ser, se producen. Y aunque 
sólo uno de ellos hubiera tenido lugar una sola vez, sería todavía necesario poder dar 
cuenta del mismo. 
 
Yo diría «quizá». Es necesario, inicialmente, entenderse aquí sobre lo que es «producirse» 
o sobre el carácter de acontecimiento de un acontecimiento que supone en su surgimiento 
pretendidamente presente y singular la intervención de un enunciado que en sí mismo no 
puede ser sino de estructura repetitiva o citacional, o más bien, dado que estas últimas 
palabras se prestan a confusión, iterable. Vuelvo, pues, a ese punto que me parece 
fundamental y que concierne ahora al status del acontecimiento en general, del 
acontecimiento de habla o por el habla, de la extraña lógica que supone y que sigue siendo 
a menudo desapercibida. 
 
Un enunciado performativo ¿podría ser un éxito si su formulación no repitiera un 
enunciado «codificado» o iterable, en otras palabras, si la fórmula que pronuncia para 
abrir una sesión, botar un barco o un matrimonio no fuera identificable como conforme a 
un modelo iterable, si por tanto no fuera identificable de alguna manera como «cita»? No 
es que la citacionalidad sea aquí del mismo tipo que en una obra de teatro, una referencia 
filosófica o la recitación de un poema. Es por lo que hay una especificidad relativa, como 
dice Austin, una «pureza relativa» de los performativos. Pero esta pureza relativa no se 
levanta contra la citacionalidad o la iterabilidad, sino contra otras especies de iteración en 
el interior de una iterabilidad general que produce una fractura en la pureza 
pretendidamente rigurosa de todo acontecimiento de discurso o de todo speech act. Es 
preciso, pues, no tanto oponer la citación o la iteración a la no-iteración de un 
acontecimiento sino construir una tipología diferencial de formas de iteración, suponiendo 
que este proyecto sea sostenible, y pueda dar lugar a un programa exhaustivo, cuestión 
que aquí reservo. En esta tipología, la categoría de intención no desaparecerá, tendrá su 
lugar, pero, desde este lugar, no podrá ya gobernar toda la escena y todo el sistema de la 
enunciación. Sobre todo, se tratará entonces de diferentes tipos de marcas o de cadenas de 
marcas iterables y no de una oposición entre enunciados citacionales por una parte, 
enunciados-acontecimientos singulares y originales por la otra. La primera consecuencia 
será la siguiente: dada esta estructura de iteración, la intención que anima la iteración no 
estará nunca presente totalmente a sí misma y a su contenido. La iteración que la 
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estructura a priori introduce ahí una dehiscencia y una rotura esenciales. Lo «no-serio», la 
oratio obliqua ya no podrán ser excluidos, como lo deseaba Austin, del lenguaje 
«ordinario». Y si se pretende que este lenguaje ordinario, o la circunstancia ordinaria del 
lenguaje, excluye la citacionalidad o la iterabilidad general, ¿no significa que lo 
«ordinario» en cuestión, la cosa y la noción, amparan un señuelo, que es el señuelo 
teleológico de la conciencia cuyas motivaciones quedarían por matizar, la necesidad 
indestructible y los efectos sistemáticos? ¿deberían ser analizados? Sobre todo esta 
ausencia esencial de la intención en la actualidad del enunciado, esta inconsciencia 
estructural, si ustedes quieren, impide toda saturación de contexto. Para que un contexto 
sea exhaustivamente determinable, en el sentido exigido por Austin, sería preciso al 
menos que la intención consciente esté totalmente presente y actualmente transparente a sí 
misma y a los otros, puesto que ella es un foco determinante del contexto. El concepto o el 
requerimiento del «contexto» parece así, pues, sufrir aquí de la misma incertidumbre 
teórica e interesada que el concepto de lo «ordinario», de los mismos orígenes metafísicos: 
discurso ético y teleológico de la consciencia. Una lectura de las connotaciones esta vez del 
texto de Austin confirmaría la lectura de las descripciones; acabo de indicar su principio. 
 
La diferencia, la ausencia irreductible de la intención o de la asistencia al enunciado 
performativo, en el más «acontecimental»* de los enunciados es lo que autoriza, teniendo 
en cuenta los predicados que he recordado ahora mismo, a plantear la estructura 
grafemática general de toda «comunicación». No extraeré como consecuencia de ello sobre 
todo que no existe ninguna especifidad relativa de los efectos de conciencia, de los efectos 
de habla (por oposición a la escritura en el sentido tradicional), que no hay ningún efecto 
de performativo, ningún efecto de lenguaje ordinario, ningún efecto de presencia y de 
acontecimiento discursivo (speech act). Simplemente, estos efectos no excluyen lo que en 
general se les opone término a término, lo presuponen, por el contrario, de manera 
disimétrica, como el espacio general de su posibilidad. 
 
 

FIRMAS 
 
Este espacio general es inicialmente el espaciamiento como disrupción de la presencia en 
la marcha, lo que yo llamo aquí la escritura. En un pasaje de la Quinta Conferencia donde 
surge la instancia dividida de seeing vería un indicio de que todas las dificultades 
encontradas por Austin se cruzan en el punto en que se trata a la vez de una cuestión de 
presencia y de escritura. 
 
Es una casualidad si Austin debe entonces anotar: «Sí, ya sé, nos atascamos de nuevo. Si 
sentir resbalar bajo los pies el terreno firme de los prejuicios es exaltante, hay que esperar 
alguna revancha» (pág. 85). Un poco antes había aparecido un «punto muerto», ése al que 
se llega «cada vez que buscamos un criterio simple y único de orden gramatical y 

                                                 
* Evenementiel es propiamente lo que posee el carácter o la calidad de acontecimiento (N. del T.) 
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lexicológico» para distinguir entre los enunciados performativos o constativos. (Debo decir 
que es esta crítica del lingüisticismo y de la autoridad del código, crítica llevada desde un 
análisis del lenguaje, lo que me ha interesado más y más me ha convencido en la empresa 
de Austin). Éste trata de justificar entonces, por razones no lingüísticas, la preferencia que 
ha manifestado hasta este punto, en el análisis de los performativos por las formas de la 
primera persona, del indicativo presente, en la voz activa. La justificación de última 
instancia, es que allí se hace referencia a lo que Austin llama la fuente de la enunciación. 
Esta noción de fuente -cuyo juego es tan evidente- reaparece a menudo más adelante y 
gobierna todo el análisis en la fase que examinamos. Ahora bien, no sólo no duda Austin 
de que la fuente de un enunciado oral en primera persona del presente de indicativo (en 
voz activa) esté presente en la enunciación y en el enunciado (he tratado de explicar por 
qué teníamos razones para no creerlo), sino que no duda en mayor medida de que el 
equivalente de esta ligadura con la fuente en las enunciaciones escritas sea simplemente 
evidente y asegurado en la firma: «Cuando, en la enunciación, no hay referencia a quien 
habla (por tanto, a quien actúa) por el pronombre “yo” (o su nombre personal), la persona 
está a pesar de todo “implicada”, por uno u otro de los medios que siguen: 
 
a) En las enunciaciones verbales, el autor es la persona que enuncia (es decir, la fuente de 
la enunciación-término generalmente empleado en los sistemas de coordinados orales). 
 
b) en las enunciaciones escritas (o “inscripciones”), el autor firma. (La firma es 
evidentemente necesaria, dado que las enunciaciones escritas no están ligadas a su fuente 
como lo están las enunciaciones verbales») (págs. 83-84). Una función análoga reconoce 
Austin a la fórmula «por los presentes» en los protocolos oficiales. 
 
Tratemos de analizar desde este punto de vista la firma, su relación con lo presente y la 
fuente. Considero como implicado en este análisis en lo sucesivo que todos los predicados 
establecidos también valdrán para esta «firma» oral, que es, que pretende ser la presencia 
del «autor» como «persona que enuncia» como «fuente», en la producción del enunciado. 
 
Por definición, una firma escrita implica la no-presencia actual o empírica del signatario. 
Pero, se dirá, señala también y recuerda su haber estado presente en un ahora pasado, que 
será todavía un ahora futuro, por tanto un ahora en general, en la forma trascendental del 
mantenimiento. Este mantenimiento general está de alguna manera inscrito, prendido en 
la puntualidad presente, siempre evidente y siempre singular, de la forma de firma. Ahí 
está la originalidad enigmática de todas las rúbricas. Para que se produzca la ligadura con 
la fuente, es necesario, pues, que sea retenida la singularidad absoluta de un 
acontecimiento de firma y de una forma de firma: la reproductibilidad pura de un 
acontecimiento puro. 
 
¿Hay algo semejante? La singularidad absoluta de un acontecimiento de firma ¿se produce 
alguna vez? ¿Hay firmas? 
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Sí, por supuesto, todos los días. Los efectos de firma son la cosa más corriente del mundo. 
Pero la condición de posibilidad de estos efectos es simultáneamente, una vez más, la 
condición de su imposibilidad, de la imposibilidad de su pureza rigurosa. Para funcionar, 
es decir, para ser legible, una firma debe poseer una forma repetible, iterable, imitable; 
debe poder desprenderse de la intención presente y singular de su producción. Es su 
mismidad lo que, alterando su identidad y su singularidad, divide el sello. He indicado ya 
hace un instante el principio de este análisis. 
 
Para concluir estas palabras sin rodeos: 
 
1) en tanto que escritura, la comunicación, si se quiere conservar esta palabra, no es el 
medio de transporte del sentido, el intercambio de las intenciones y del querer-decir, el 
discurso y la «comunicación» de las consciencias. No asistimos a un final de la escritura 
que restauraría, siguiendo la representación ideológica de Mac Luhan, una transparencia o 
una inmediatez de las relaciones sociales, sino al despliegue histórico cada vez más 
poderoso de una escritura general de la cual el sistema del habla, de la consciencia, del 
sentido, de la presencia, de la verdad, etc., no sería sino un efecto, y como tal debe ser 
analizado. Este es el efecto puesto en tela de juicio que yo he llamado en otra parte 
logocentrismo. 
 
2) el horizonte semántico que habitualmente gobierna la noción de comunicación es 
excedido o hecho estallar por la intervención de la escritura, es decir, de una diseminación 
que no se reduce a una polisemia. La escritura se lee, no da lugar, «en última instancia», a 
un desciframiento hermenéutico, a la clarificación de un sentido o una verdad. 
 
3) a pesar del desplazamiento general del concepto clásico, «filosófico», occidental, etc., de 
escritura, parece necesario conservar, provisionalmente y estratégicamente, el viejo 
nombre. Esto implica toda una lógica de la que no puedo desarrollar aquí11. Muy 
esquemáticamente: una oposición de conceptos metafísicos (por ejemplo, habla/escritura, 
presencia/ausencia, etc.) nunca es el enfrentamiento de dos términos, sino una jerarquía y 
el orden de una subordinación. La deconstrucción no puede limitarse o pasar 
inmediatamente a una neutralización: debe, por un gesto doble, una ciencia doble, una 
escritura doble, practicar una inversión de la oposición clásica y un desplazamiento 
general del sistema. Sólo con esta condición se dará a la deconstrucción los medios para 
intervenir en el campo de las oposiciones que critica y que es también un campo de 
fuerzas no-discursivas. Cada concepto, por otra parte, pertenece a una cadena sistemática 
y constituye él mismo un sistema de predicados. No hay concepto metafísico en sí mismo. 
Hay un trabajo -metafísico o no- sobre sistemas conceptuales. La deconstrucción no 
consiste en pasar de un concepto a otro, sino en invertir y en desplazar un orden 
conceptual tanto como el orden no conceptual clásico, comporta predicados que han sido 
subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y según necesidades que hay 

                                                 
11 Cfr. La diseminación y Posiciones. 
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que analizar. Son estos predicados (he recordado algunos de ellos) cuya fuerza de 
generalidad, de generalización y de generatividad se encuentra liberada, injertada sobre 
un «nuevo» concepto de escritura que corresponde también a lo que siempre ha resistido a 
la vieja organización de fuerzas dominante que organizaba la jerarquía -digamos, para ir 
deprisa, logocéntrica. Dejar a este nuevo concepto el viejo nombre de escritura, es 
mantener la estructura de injerto, el paso y la adherencia indispensable para una 
intervención efectiva en el campo histórico constituido. Es dar a todo lo que se juega en las 
operaciones de deconstrucción la oportunidad y la fuerza, el poder de la comunicación. 
 
Pero habremos comprendido lo que es evidente, sobre todo en un coloquio filosófico: 
operación diseminante separada de la presencia (del ser) según todas sus modificaciones, 
la escritura, si hay una, comunica quizá, pero no existe, ciertamente. O apenas, para los 
presentes, bajo la forma de la más improbable firma. 
 
Nota: El texto -escrito- de esta comunicación oral debía ser enviado a la Asociación de las 
sociedades de filosofía de lengua francesa antes de la sesión. Tal envío debía, por tanto, ser 
firmado. Lo que yo he hecho y remedado aquí. ¿Dónde? Allá. J. D.) 


