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FIRMA, ACONTECIMIENTO, CONTEXTO
Jacques Derrida

Comunicacion en el Congreso Internacional de Sociedades de
Filosofia de lengua francesa (Montreal, 1971). El tema del coloquio era
«La comunicacion». Traduccién de C. Gonzalez Marin.

Para sujetarnos siempre, por mor de la simplicidad, a la enunciacion oral.
(AUSTIN, Como hacer cosas con palabras)

¢Es seguro que corresponda a la palabra comunicacion un concepto Unico, univoco,
rigurosamente dominable y transmisible: comunicable? Segln una extrafia figura de
discurso, debemos preguntarnos inicialmente si la palabra o el significante
«comunicacién» comunica un contenido determinado, un sentido identificable, un valor
descriptible. Pero, para articular y proponer esta pregunta, ha sido ya preciso que yo
anticipara algo sobre el sentido de la palabra comunicacion: he debido predeterminar la
comunicacién como el vehiculo, el transporte o el lugar de paso de un sentido y de un
sentido uno. Si comunicacién tuviera varios sentidos y si tal pluralidad no se dejara reducir,
de entrada, no estaria justificado definir la comunicacion como la transmisién de un
sentido, incluso suponiendo que estuviéramos en situacion de entendernos en lo que
respecta a cada una de estas palabras (transmisién, sentido, etc.). Ahora bien, la palabra
comunicacion, que nada nos autoriza a despreciar como palabra inicialmente y a
empobrecer en tanto que palabra polisémica, abre un campo semantico que precisamente
no se limita a la semantica, a la semiética, todavia menos a la linguistica. Pertenece
también al campo semantico de comunicacion el hecho de que designa movimientos no
semanticos. Aqui un recurso al menos provisional al lenguaje ordinario y a los equivocos
de la lengua natural nos ensefa, por ejemplo, que se puede comunicar un movimiento o
que una sacudida, un choque, un desplazamiento de fuerza puede ser comunicado:
entenddmonos, propagado, transmitido. Se dice también que lugares diferentes o alejados
se pueden comunicar entre ellos por cierto paso o cierta abertura. Lo que ocurre entonces,
lo que se transmite, comunicado, nho son fendmenos de sentido o de significacién. En estos
casos no tienen nada que ver ni con un contenido semantico o conceptual, ni con una
operacién semiotica, y menos todavia con un intercambio linguistico.

No diremos, sin embargo, que ese sentido no semiotico de la palabra comunicacién, tal
como funciona en el lenguaje ordinario en una o varias de las lenguas llamadas naturales,
constituya el sentido propio o primitivo y que en consecuencia el sentido semantico,
semidtico o linguistico corresponde a una derivacion, una extension o una reduccién, a un
desplazamiento metaférico. No diremos, como se podria estar tentado de hacer, que la
comunicacion semio-lingtistica se titula more metaphorico «comunicacion» porque, por
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analogia con la comunicacion «fisica» o «real», da paso, transporta, transmite algo, da
acceso a algo. No diremos tal cosa:

1) Porgue el valor de sentido propio parece mas problematico que nunca.

2) Porque el valor de desplazamiento, de transporte, etc., es precisamente constitutivo del
concepto de metafora por el cual pretenderiamos comprender el desplazamiento
semantico que se opera de la comunicaciéon como fenbmeno no semio-linguistico a la
comunicacién como fendémeno semio-linguistico.

(Sefialo entre paréntesis aqui que, en esta comunicacion, va a tratarse, se trata ya del
problema de la polisemia y de la comunicacion, de la diseminacién —que yo opondria a la
polisemia- y de la comunicacion. Dentro de un momento no podra dejar de intervenir un
cierto concepto de escritura para transformarse, y acaso para transformar, la
problemética.)

Parece evidente que el campo de equivocidad de la palabra «comunicacion» se deja
reducir totalmente por los limites de lo que se llama un contexto (y anuncio todavia entre
paréntesis que se tratara, en esta comunicacion, del problema del contexto y de la cuestion
de saber lo que ocurre con la escritura en cuanto al contexto en general). Por ejemplo, en
un coloquio de filosofia de lengua francesa, un contexto convencional, producido por una
especie de consensus implicito, pero estructuralmente vago parece prescribir que se
propongan comunicaciones sobre la comunicacion, comunicaciones de forma discursiva,
comunicaciones coloquiales, orales, destinadas a ser oidas y a incitar o a proseguir
dialogos en el horizonte de una inteligibilidad y de una verdad del sentido, de tal manera
que se pueda finalmente establecer un acuerdo general. Estas comunicaciones deberian
sostenerse en el elemento de una lengua «natural» determinada, lo que se llama el francés,
gue impone ciertos usos muy particulares de la palabra comunicacién. Sobre todo, el
objeto de estas comunicaciones deberia, por prioridad o por privilegio, organizarse en
torno a la comunicacion como discurso o en todo caso como significacion. Sin agotar todas
las implicaciones y toda la estructura de un «acontecimiento» como éste, que mereceria un
andlisis preliminar muy largo, el requisito que acabo de recordar parece evidente, y si
dudasemos de ello, bastaria con consultar nuestro programa para estar seguros.

Pero ¢son las exigencias de un contexto alguna vez absolutamente determinables? Esta es
en el fondo la pregunta méas general que yo querria tratar de elaborar. ;Existe un concepto
riguroso y cientifico del contexto? La nocién de contexto ;no da cobijo, tras una cierta
confusion, a presuposiciones filoséficas muy determinadas? Para decirlo, desde ahora, de
la forma mas escueta, querria demostrar por qué un contexto no es nunca absolutamente
determinable, 0 mas bien en qué no esta nunca asegurada o saturada su determinacion.
Esta no saturacion estructural tendria como efecto doble:
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1) Sedalar la insuficiencia teérica del concepto ordinario de contexto (linglistico o no
linglistico) tal como es recibido en numerosos dominios de investigacion, con todos los
conceptos a los que esta sistematicamente asociado.

2) Hacer necesarias una cierta generalizacién y un cierto desplazamiento del concepto de
escritura. Este desde este momento no podria ser comprendido bajo la categoria de
comunicacién, si al menos se la entiende en el sentido restringido de transmision de
sentido. Inversamente, en el campo general de la escritura asi definida es donde los efectos
de comunicacion semantica podran determinarse como efectos particulares, secundarios,
inscritos, suplementarios.

ESCRITURA Y TELECOMUNICACION

Si se recibe la nocién de escritura en su acepcion corriente -lo cual sobre todo no quiere
decir inocente, primitiva o natural-, es necesario ver en ella un medio de comunicacién. Se
debe incluso reconocer en ella un poderoso medio de comunicacién que extiende muy
lejos, si no infinitamente, el campo de la comunicacion oral o gestual. Es esta una especie
de evidencia banal sobre la cual parece facil un acuerdo. No describiré todos los modos de
esta extension en el tiempo y en el espacio. Me voy a detener, en cambio, en este valor de
extensién a la que acabo de referirme. Decir que la escritura extiende el campo y los
poderes de una comunicacion locutoria o gestual, ;no es presuponer una especie de
espacio homogéneo de la comunicacion? El alcance de la voz o del gesto ciertamente
encontrarian en ella un limite factual, un hito empirico en la forma del espacio y del
tiempo, y la escritura vendria en el mismo tiempo, en el mismo espacio, a aflojar limites, a
abrir el mismo campo a un alcance muy amplio. El sentido, el contenido del mensaje
semantico seria transmitido, comunicado, por diferentes medios, mediaciones
técnicamente mas poderosas, a una distancia mucho mayor, pero en un medio
fundamentalmente continuo e igual a si mismo, en un elemento homogéneo, a traveés del
cual la unidad, la integridad del sentido no se veria esencialmente afectada. Toda afeccion
seria aqui accidental.

El sistema de esta interpretacién (que es también, en cierto modo el sistema de la
interpretacion en todo caso de toda una interpretacion de la hermenéutica), aunque
corriente, 0 en tanto que corriente como el sentido comun, ha estado representado en toda
la historia de la filosofia. Diria que es incluso, en su fondo, la interpretacion propiamente
filosofica de la escritura. Tomaria un solo ejemplo, pero no creo gue podamos encontrar en
toda la historia de la filosofia en tanto que tal un solo contraejemplo, un solo analisis que
contradiga esencialmente el que propone Condillac inspirandose muy de cerca en
Warburton, en el Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos. He elegido este ejemplo
porque una reflexion explicita sobre el origen y la funcidén de lo escrito (esta explicitacién
no se encuentra en toda filosofia y seria preciso interrogar las condiciones de su
emergencia o de su ocultacién) se organiza aqui en un discurso filoséfico que, esta vez,
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como toda filosofia, presupone la simplicidad del origen, la continuidad de toda
derivacién, de toda produccion, de todo analisis, la homogeneidad de todos los 6rdenes.
La analogia es un concepto capital en el pensamiento de Condillac. Elijo también este
ejemplo porque el analisis «que dibuja» el origen y la funcion de la escritura se sitda, de
manera en cierto modo no critica, bajo la autoridad de la categoria de comunicaciént. Si los
hombres escriben es porque tienen algo que comunicar?, porque lo que tienen que
comunicar, es su «pensamiento», sus «ideas», sus representaciones. El pensamiento
representativo precede y rige la comunicacién que transporta la «idea», el contenido
significado?, porque los hombres se encuentran ya en situacion de comunicar y de
comunicarse su pensamiento cuando inventan, de manera continua, este medio de
comunicacion que es la escritura. He aqui en pasaje del capitulo XVIII de la Segunda parte
(«Sobre el lenguaje y el método»), Seccion primera («Sobre el origen y los progresos del
lenguaje») (La escritura es entonces una modalidad del lenguaje y sefiala un progreso
continuo en una comunicacion de esencia linguistica), parrafo XlllI, «Sobre la escritura»:
«Los hombres en estado de comunicarse sus pensamientos por sonidos sintieron la
necesidad de imaginar nuevos signos apropiados para perpetuarlos y para hacerlos conocer
a las personas ausentes» (subrayo este valor de ausencia que, interrogado de nuevo, correra
el riesgo de introducir una cierta ruptura en la homogeneidad del sistema). Desde el
momento en que los hombres estdn ya en estado de «comunicar sus pensamientos», y de
hacerlo por medio de sonidos (lo cual es, segun Condillac, una segunda etapa, cuando el
lenguaje articulado viene a suplir al lenguaje de accidn, principio Unico y radical de todo
lenguaje), el nacimiento y el progreso de la escritura seguiran una linea recta, simple y
continua. La historia de la escritura estara de acuerdo con una ley de economia mecénica:
ganar el mayor espacio y tiempo por medio de la mas comoda abreviacion; esto no tendra
nunca el menor efecto sobre la estructura y el contenido de sentido (de las ideas) a que
debera servir de vehiculo. EI mismo contenido, antes comunicado por gestos y sonidos,
serd transmitido en lo sucesivo por la escritura, y sucesivamente por diferentes modos de
notacién, desde la escritura pictogréfica, hasta la escritura alfabética, pasando por la
escritura jeroglifica de los egipcios y por la escritura ideografica de los chinos. Condillac
prosigue: «Entonces la imaginacion no les representara sino las mismas imégenes que ya
habian expresado por medio de acciones y por medio de palabras, y que desde el

! La teoria roussoniana del lenguaje y de la escritura es también propuesta a titulo general de la
comunicacion («Des divers moyens de communiquer nos pensées», titulo del primer capitulo del Essai
sur I'origine des langues).

2 El lenguaje suple la accion o la percepcidn, el lenguaje articulado suple el lenguaje de accién, la
escritura suple el lenguaje articulado, etc.

3 «Hasta aqui hemos considerado las expresiones en la funcién comunicativa. Esta reposa
esencialmente sobre el hecho de que las expresiones operan como indices. Pero un gran papel se
asigna también a las expresiones en la vida del alma en tanto que ésta no es incluida en una relacion
de comunicacién. Es claro que esta modificacién de la funcion no toca a lo que hace que las
expresiones sean expresiones. Tienen, como antes, sus Bedeutungen y los mismos Bedeutungen que
en la colocucion» (Recherches Logigues, | cap. 1, 8). Lo que yo avanzo aqui implica la interpretacion
que he propuesto del paso husserliano sobre este punto. Me permito, pues, remitir a «La Voz y el
fendomeno».



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

comienzo, habian hecho al lenguaje figurado y metaforico. El medio mds natural fue, por
tanto, dibujar las imagenes de las cosas. Para expresar la idea de un hombre o de un caballo,
se representara la forma del uno o del otro, y el primer ensayo de escritura no fue sino una
simple pintura.» (Subrayado mio).

El caracter representativo de la comunicacién escrita -la escritura como cuadro,
reproduccién, imitacion de su contenido- sera el rasgo invariante de todos los progresos
subsiguientes. El concepto de representacién es indisociable aqui de los de comunicacién y
de expresion que he subrayado en el texto de Condillac. La representacion, ciertamente, se
complicara, se daran descansos y grados suplementarios, se convertira en representacion
de representacion en las escrituras jeroglificas, ideogréaficas, luego fonéticas-albaféticas,
pero la estructura representativa que sefiala el primer grado de la comunicacion expresiva,
la relacion idea/signo, nunca sera relevada ni transformada. Describiendo la historia de los
tipos de escritura, su derivacidn continua a partir de un comun radical, que no es nunca
desplazado y procura una especie de comunidad de participacion analégica entre todas las
escrituras, concluye Condillac (es practicamente una cita de Warburton como casi todo el
capitulo): «He aqui la historia general de la escritura conducida por una gradacion simple,
desde el estado de la pintura hasta el de la letra, pues las letras son los Ultimos pasos que
quedan tras las marcas chinas, que, por una parte, participan de la naturaleza de los
jeroglificos egipcios, y, por la otra, participan de las letras precisamente de la misma
manera que los jeroglificos egipcios participan de las pinturas mejicanas y de los caracteres
chinos. Estos caracteres son tan cercanos a nuestra escritura que un alfabeto disminuye
simplemente la molestia de su nimero, y es su compendio sucinto.»

Habiendo puesto en evidencia este motivo de la reduccion econémica, homogénea y
mecanica, volvemaos ahora sobre esta nocién de ausencia que he sefialado de paso en el
texto de Condillac. ;Cémo esta determinada en él?

1) Es inicialmente la ausencia de destinatario. Se escribe para comunicar algo a los
ausentes. La ausencia del emisor, del destinatario, en la sefial que aquél abandona, que se
separa de él y contintia produciendo efectos mas alla de su presencia y de la actualidad
presente de su querer decir, incluso mas alld de su misma vida, esta ausencia que
pertenece, sin embargo, a la estructura de toda escritura -y afiadiré, mas adelante de todo
lenguaje en general-,esta ausencia no es interrogada por Condillac.

2) La ausencia de la que habla Condillac esta determinada de la manera més clasica, como
una modificacion continua, una extenuacién progresiva de la presencia. La representacion
suple regularmente la presencia. Pero, articulando todos los momentos de la experiencia
en tanto que se compromete en la significacion («suplir» es uno de los conceptos
operatorios mas decisivos y mas frecuentemente utilizado en el Ensayo de Condillac)?, esta

4 «En la primera edicion he hablado de «gramética pura», nombre que era concebido por analogia
con «la ciencia pura de la naturaleza» en Kant, y expresamente designado como tal. Pero, en la
medida en que no puede de ninguna manera ser afirmado que la morfologia pura de las
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operacion de suplementacién no es exhibida como ruptura de presencia sino como
reparacién y modificacion continua, homogénea de la presencia en la representacion.

No puedo analizar aqui todo lo que, en la filosofia de Condillac, y en otras partes,
presupone este concepto de ausencia como modificacion de la presencia. Observemos
solamente aqui que rige otro concepto operatorio (opongo aqui clasicamente y por
comodidad operatorio y temdtico) tambien decisivo del Ensayo: marcar y volver a marcar. De
la misma manera que el concepto de suplencia, el concepto de marca podria estar
determinado de otra manera que como lo hace Condillac. Marcar quiere decir, segun él,
expresar, representar, recordar, hacer presente («la pintura debe su origen probablemente
a la necesidad de marcar asi nuestros pensamientos, y esta necesidad sin duda ha
cooperado a conservar el lenguaje de accién como aquel que podria ser mas facilmente
pintado») («Sobre la escritura», pag. 128). El signo nace al mismo tiempo que la
imaginacién y la memoria, en el momento en que es exigido por la ausencia del objeto en
la percepcidn presente («La memoria, como hemos visto, no consiste mas que en el poder
de recordarnos los signos de nuestras ideas, o las circunstancias que las han acompafado,
y este poder no tiene lugar excepto por la analogia de los signos [subrayo: este concepto de
analogia, que organiza todo el sistema de Condillac, asegura en general todas las
continuidades y en particular la de la presencia en la ausencia] que hemos elegido y por el
orden que hemos puesto entre nuestras ideas, los objetos que deseamos recordar, se
refieren a algunas de nuestras presentes necesidades» (1, 11, cap. 1V, 39). Esto es verdad en
todos los 6rdenes de signos que distingue Condillac (arbitrarios, accidentales e incluso
naturales, distincién que matiza Condillac y sobre ciertos puntos vuelven a ser el motivo
de discusidon en sus Cartas a Cramer). La operacién filosofica que Condillac denomina
también «volver a marcar» consiste en remontar por via de analisis y de descomposicion
continua el movimiento de derivacion genética que conduce de la sensacion simple y de la
percepcion presente al edificio complejo de la representacion: de la presencia originaria a
la lengua del calculo mas formal.

Seria facil mostrar que, en su principio, este tipo de analisis de la significacion escrita no
comienza ni termina con Condillac. Si decimos ahora que este analisis es «ideoldgico», no
es inicialmente para oponer sus nociones a conceptos cientificos o para referirse al uso a
menudo dogmatico -podriamos también decir «ideoldgico»- que se hace de esta palabra de
ideologia tan raramente interrogada hoy en su posibilidad y en su historia. Si yo defino
como ideoldgicas las nociones de tipo condillaciano, es porque, sobre el fondo de una
vasta, poderosa y sistematica tradicion filoséfica dominada por la evidencia de la idea
(s180¢ idea) cortan el campo de reflexion de los «idedlogos» franceses que, en el surco de
Condillac, elaboran una teoria del signo como representacion de la idea que en si misma
representa la cosa percibida. La comunicacion desde este momento sirve de vehiculo a una

Bedeutungen englobe todo lo a priori gramatical en su universalidad, puesto que, por ejemplo, las
relaciones de comunicacion entre sujetos psiquicos tan importantes para la gramatica, comportan
un a priori propio, la expresion de gramética pura légica merece la preferencia...» (Recherches
logiques, t. 2, parte 2, cap. IV, tr. fr. Elie, Kelkel, Scherer, pag. 136).

-6-



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

representacion como contenido ideal (lo que se llamara el sentido); y la escritura es una
especie de esta comunicacion general. Una especie: una comunicacién que comporta una
especialidad relativa en el interior de un género.

Si ahora nos preguntamos cudl es, en este analisis, el predicado esencial de esta diferencia
especifica, volveremos a encontrar a la ausencia.

Adelanto aqui las dos proposiciones o las dos hipotesis siguientes:

1) Puesto que todo signo, tanto en el «lenguaje de accién» como en el lenguaje articulado
(antes incluso de la intervencion de la escritura en el sentido clasico), supone una cierta
ausencia (que esta por determinar), es preciso que la ausencia en el campo de la escritura
sea de un tipo original si queremos reconocerle alguna especifidad al signo escrito.

2) Si por casualidad el predicado asi admitido para caracterizar la ausencia propia a la
escritura conviniese a todas las especies de signo y de comunicacién, se seguiria un
desplazamiento general: la escritura ya no seria una especie de comunicacion y todos los
conceptos a cuya generalidad se subordinaba la escritura (el concepto mismo como
sentido, idea o incautacion del sentido y de la idea, el concepto de comunicacién, de signo,
etc.) aparecerian como no criticos, mal formados o destinados mas bien a asegurar la
autoridad y la fuerza de un cierto discurso histérico.

Tratemos pues, tomando siempre como punto de partida este discurso clésico, de
caracterizar esta ausencia que parece intervenir de manera especifica en el funcionamiento
de la escritura.

Un signo escrito se adelanta en ausencia del destinatario. ;Como calificar esta ausencia? Se
podra decir que en el momento en que yo escribo, el destinatario puede estar ausente de
mi campo de percepcion presente. Pero esta ausencia ;no es s6lo una presencia lejana,
diferida o, bajo una forma u otra, idealizada en su representacién? No lo parece, o al
menos esta distancia, esta separacion, este aplazamiento, esta diferencia deben poder ser
referidas a un cierto absoluto de la ausencia para que la estructura de escritura,
suponiendo que exista la escritura, se constituya. Ahi es donde la diferencia como
escritura no podria ser ya una modificacién (ontoldgica) de la presencia. Es preciso si
ustedes quieren, que mi «comunicacion escrita» siga siendo legible a pesar de la
desaparicion absoluta de todo destinatario determinado en general para que posea su
funcién de escritura, es decir, su legibilidad. Es preciso que sea repetible -reiterable- en la
ausencia absoluta del destinatario o del conjunto empiricamente determinable de
destinatarios. Esta iterabilidad (iter, de nuevo vendria de itara, «otro» en sanscrito, y todo
lo que sigue puede ser leido como la explotacién de esta l6gica que liga la repeticion a la
alteridad) estructura la marca de escritura misma, cualquiera que sea ademas el tipo de
escritura (pictogréfica, jeroglifica, ideogréfica, fonética, alfabética, para servirse de estas
viejas categorias). Una escritura que no fuese estructuralmente legible -reiterable- mas alla
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de la muerte del destinatario no seria una escritura. Aunque esto sea, parece, una
evidencia, no quiero hacerla admitir a este titulo y voy a examinar la Gltima objecion que
podria hacerse a esta proposicion. Imaginemos una escritura cuyo codigo sea lo
suficientemente idiomatico como para no haber sido instaurado y conocido, como cifra
secreta méas que por dos «sujetos». ;Diremos todavia que en la muerte del destinatario,
incluso de los dos compafieros, la marca dejada por uno de ellos sigue siendo una
escritura? Si, en la medida en que regulada por un cédigo, aunque desconocido y no
linglistico, esta constituida, en su identidad de marca, por su iterabilidad, en la ausencia
de éste 0 aquél, en el limite, pues, de todo sujeto empiricamente determinado. Esto implica
gue no hay codigo-organon de iterabilidad que sea estructuralmente secreto. La
posibilidad de repetir, y en consecuencia, de identificar las marcas esta implicita en todo
codigo, hace de éste una clave comunicable, transmisible, descifrable, repetible por un
tercero, por tanto por todo usuario posible en general. Toda escritura debe, pues, para ser
lo que es, poder funcionar en la ausencia radical de todo destinatario empiricamente
determinado en general. Y esta ausencia no es una modificacion continua de la presencia,
es una ruptura de presencia, la «muerte» o la posibilidad de la «<muerte» del destinatario
inscrita en la estructura de la marca (en este punto hago notar de paso que el valor o el
efecto de transcendentalidad se liga necesariamente a la posibilidad de la escritura y de la
«muerte» asi analizadas). Consecuencia quiza paradojica del recurrir en este momento a la
repeticion y al cédigo: la disrupcidn, en ultimo andlisis, de la autoridad del c6digo como
sistema finito de reglas; la destruccion radical, al mismo tiempo, de todo contexto como
protocolo de codigo. Vamos a volver a ello en un instante.

Lo que vale para el destinatario, vale también por las mismas razones para el emisor o el
productor. Escribir es producir una marca que constituird una especie de maquina
productora a su vez, que mi futura desaparicion no impedira que siga funcionando y
dando, dandose a leer y a reescribir. Cuando digo mi futura desaparicién es para hacer
esta proposicion inmediatamente aceptable. Debo poder decir mi desaparicion
simplemente, mi no-presencia en general, y por ejemplo la no-presencia de mi querer-
decir, de mi intencién-de-significacion, de mi querer-comunicar-esto, en la emisién o en la
produccion de la marca. Para que un escrito sea un escrito es necesario que siga
funcionando y siendo legible incluso si lo que se llama el autor del escrito no responde ya
de lo que ha escrito, de lo que parece haber firmado, ya esté ausente provisionalmente ya
este muerto, o en general no haya sostenido con su intencién o atencion absolutamente
actual y presente, con la plenitud de su querer-decir, aquello que parece haberse escrito
«en su nombre». Se podria volver a hacer aqui el analisis esbozado hace un momento
sobre el destinatario. La situacién del escritor y del firmante es, en lo que respecta al
escrito, fundamentalmente la misma que la del lector. Esta desviacion esencial que
considera a la escritura como estructura reiterativa, separada de toda responsabilidad
absoluta, de la conciencia como autoridad de ultima instancia, huérfana y separada desde
su nacimiento de la asistencia de su padre, es lo que Platén condenaba en el Fedro. Si el
gesto de Platon, es, como yo lo creo, el movimiento filosofico por excelencia, en él
medimos lo que esta en juego.
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Antes de precisar las consecuencias inevitables de estos rasgos nucleares de toda escritura
(a saber: 1) la ruptura con el horizonte de la comunicacién como comunicacién de las
conciencias o de la presencia o como transporte linglistico o semantico del querer-decir; 2)
la sustraccion de toda escritura al horizonte seméntico o al horizonte hermenéutico que, en
tanto al menos que horizonte de sentido, se deja estallar por la escritura; 3) la necesidad de
separar, de alguna manera, del concepto de polisemia lo que he llamado en otra parte
diseminaciéon y que es también el concepto de la escritura; 4) la descalificacidén o el limite
del concepto de contexto, «real» o «lingUistico», del que la escritura hace imposibles la
determinacioén tedrica o la saturacion empirica o insuficientes con todo rigor), yo queria
demostrar que los rasgos que se pueden reconocer en el concepto clasico y rigurosamente
definido de escritura son generalizables. Serian validos no sélo para todos los érdenes de
signos y para todos los lenguajes en general, sino incluso, mas alla de la comunicacion
semio-linguistica, para todo el campo de lo que la filosofia llamaria la experiencia, incluso
la experiencia del ser: la llamada «presenciax.

¢Cuales son, en efecto, los predicados esenciales en una determinacion minimal del
concepto clasico de escritura?

1) Un signo escrito, en el sentido corriente de esta palabra, es asi, una marca que
permanece, gue no se agota en el presente de su inscripcion y que puede dar lugar a una
repeticion en la ausencia y mas alla de la presencia del sujeto empiricamente determinado
que en un contexto dado la ha emitido o producido. Por ello se distingue, tradicionalmente
al menos, la «comunicacién escrita» de la «xcomunicacién oral».

2) Al mismo tiempo, un signo escrito comporta una fuerza de ruptura con su contexto, es
decir, el conjunto de las presencias que organizan el momento desde su inscripcién. Esta
fuerza de ruptura no es un predicado accidental, sino la estructura misma de lo escrito. Si
se trata del contexto denominado «real», lo que acabo de adelantar es muy evidente.
Forman parte de este pretendido contexto real un cierto «presente» de la inscripcion, la
presencia del escritor en lo que ha escrito, todo el medio ambiente y el horizonte de su
experiencia y sobre todo la intencién, el querer decir, que animaria en un momento dado
su inscripcion. Pertenece al signo el ser lisible con derecho incluso si el momento de su
produccion se ha perdido irremediablemente e incluso si no sé lo que su pretendido autor-
escritor ha querido decir en conciencia y en intencién en el momento en que ha escrito, es
decir, abandonado a su deriva, esencial. Tratdndose ahora del contexto semidtico e interno,
la fuerza de ruptura no es menor:; a causa de su iterabilidad esencial, siempre podemos
tomar un sintagma escrito fuera del encadenamiento en el que estd tomado o dado, sin
hacerle perder toda posibilidad de funcionamiento, si no toda posibilidad de
«comunicacién», precisamente. Podemos, llegado el caso, reconocerle otras inscribiéndolo
o injertandolo en otras cadenas. Ningun contexto puede cerrarse sobre él. Ni ningun
codigo, siendo aqui el codigo a la vez la posibilidad y la imposibilidad de la escritura, de
su iterabilidad esencial (repeticion/alteridad).
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3) Esta fuerza de ruptura se refiere al espaciamiento que constituye el signo escrito:
espaciamiento que lo separa de los otros elementos de la cadena contextual interna
(posibilidad siempre abierta de ser sacado y de ser injertado), pero también de todas las
formas de referente presente (pasado o por venir en la forma modificada del presente
pasado o por venir), objetivo o subjetivo. Este espaciamiento no es la simple negatividad
de una laguna, sino el surgimiento de la marca. No permanece, pues, como trabajo de lo
negativo al servicio del sentido del concepto vivo, de teho(, dependiente y reducible en el
Aufhebung de una dialéctica.

Estos tres predicados con todo el sistema que aqui se adjunta, ;se reservan, como tan a
menudo se cree, a la comunicacion «escrita», en el sentido estricto de esta palabra? ;No los
encontramos de nuevo en todo lenguaje, por ejemplo en el lenguaje hablado y en el limite
en la totalidad de la «experiencia» en tanto que ésta no se separa de este campo de la
marca, es decir, en la red de borrarse y de la diferencia, de unidades de iterabilidad, de
unidades separables de su contexto interno o externo y separables de si mismas, en tanto
que la iterabilidad misma que constituye su identidad no les permite nunca ser una
unidad de identidad consigo misma?

Consideremos un elemento cualquiera del lenguaje hablado, una unidad pequefia o
grande. La primera condicidon para que funcione: su localizacion respecto a un cédigo;
pero prefiero no comprometer demasiado este concepto de cédigo que no me parece
seguro; digamos que una cierta identidad de este elemento (marca, signo, etc.) debe
permitir el reconocimiento y la repeticion del mismo. A través de las variaciones empiricas
del tono, de la voz, etc., llegado el caso de un cierto acento, por ejemplo, es preciso poder
reconocer la identidad, digamos, de una forma significante. ;Por qué es esta identidad
paraddéjicamente la division o la disociacién consigo misma que va a hacer de este signo
fonico un grafema? Esta unidad de la forma significante no se constituye sino por su
iterabilidad, por la posibilidad de ser repetida en la ausencia no solamente de su
«referente», lo cual es evidente, sino en la ausencia de un significado determinado o de la
intencion de significacion actual, como de toda intencién de comunicacion presente. Esta
posibilidad estructural de ser separado del referente o del significado (por tanto, de la
comunicacion y de su contexto) me parece que hace de toda marca, aunque sea oral, un
grafema en general, es decir, como ya hemos visto, la permanencia no-presente de una
marca diferencial separada de su pretendida «produccidén» u origen. Y yo extenderia esta
ley incluso a toda «experiencia» en general si aceptamos que no hay experiencia de
presencia pura, sino solo cadenas de marcas diferenciales.

Quedémonos un poco en este punto y volvamos sobre esta ausencia de referente e incluso
del sentido significado, por tanto de la intencién de significacion correlativa. La ausencia
del referente es una posibilidad admitida con bastante facilidad hoy dia. Esta posibilidad
no es sélo una eventualidad empirica. Construye la marca; y la presencia eventual del
referente en el momento en que es designado nada cambia de la estructura de una marca
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que implica que puede pasarse sin él. Husserl en sus Investigaciones légicas, habia
analizado muy rigurosamente esta posibilidad. Se trata de una posibilidad doble:

1) Un enunciado cuyo objeto no es imposible, sino solamente posible puede muy bien ser
proferido y oido sin que su objeto real (su referente) esté presente, ya sea ante el que
produce el enunciado o ante quien lo recibe. Si mirando por la ventana digo: «EI cielo es
azul», este enunciado sera inteligible (digamos provisionalmente, si ustedes quieren,
comunicable) incluso si el interlocutor no ve el cielo; incluso si yo mismo no lo veo, si lo
veo mal, si me equivoco o si quiero engafar a mi interlocutor. No es que siempre sea asi;
pero es algo propio de la estructura de posibilidad de este enunciado el poder formarse y
poder funcionar como referencia vacia o separada de su referente. Sin esta posibilidad, que
es también la iterabilidad general, generable y generalizadora de toda marca, no habria
enunciado.

2) La ausencia del significado. También lo analiza Husserl. La juzga siempre posible,
incluso si, segun la axiologia y la teleologia que gobierna su analisis, juzga esta posibilidad
inferior, peligrosa o «critica»: abre el fendmeno de crisis del sentido. Esta ausencia del
sentido se puede escalonar segun tres formas:

A) Puedo manejar simbolos sin animarlos, de manera activa y actual, de atencion y de
intencion de significacion (crisis del simbolismo matematico, segun Husserl). Husserl
insiste mucho sobre el hecho de que esto no impide que el signo funcione: la crisis o la
vaciedad del sentido matematico no limita el progreso técnico (la intervencion de la
escritura es decisiva aqui, como lo observa el propio Husserl en El origen de la geometria).

B) Ciertos enunciados pueden tener un sentido mientras que estan privados de
significacion objetiva. «El circulo es cuadrado» es una proposicién provista de sentido.
Tiene suficiente sentido como para que yo pueda juzgarla falsa o contradictoria
(widersinnig y no sinnlos, dice Husserl). Sitdo este ejemplo bajo la categoria de ausencia de
significado, aunque aqui la triparticion significante/significado/referente no sea pertinente
para dar cuenta del andlisis de Husserl. «Circulo cuadrado» sefiala la ausencia de un
referente, ciertamente, la ausencia también de cierto significado, pero no la ausencia de
sentido. En estos dos casos, la crisis del sentido (no-presencia en general, ausencia como
ausencia del referente-de la percepcion -0 del sentido- de la intencion de significacion
actual) esta siempre ligada a la posibilidad esencial de la escritura; y esta crisis no es un
accidente, una anomalia factual y empirica del lenguaje hablado, es también la posibilidad
positiva y la estructura interna, desde un cierto afuera.

C) Hay, por fin, lo que Husserl llama sinmlosigkeit 0 agramaticalidad. Por ejemplo, «el
verde es o» 0 «abracadabra». En estos ultimos casos, Husserl considera que no hay
lenguaje, al menos ya no hay lenguaje l6gico, ya no hay lenguaje de conocimiento, tal
como Husserl lo comprende de manera teleolégica, ya no hay lenguaje apropiado a la
posibilidad de la intuicién de objetos dados en persona y significados en verdad. Aqui nos
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hallamos ante una dificultad decisiva. Antes de detenerme en ella, notemos, como un
punto que toca a nuestro debate sobre la comunicacién, que el primer interés del analisis
husserliano al que aqui me refiero (extrayéndolo precisamente, hasta cierto punto, de su
contexto y de su horizonte teleoldgico y metafisico, operacion de la cual debemos
preguntarnos como y por qué es todavia posible), es pretender y, me parece, llegar, de una
cierta manera, a disociar rigurosamente el analisis del signo o de la expresién (Ausdruck)
como signo significante, que quiere decir (bedeutsame Zeichen), de todo fendbmeno de
comunicacion.

Retomemos el caso de la sinnlosigkeit agramatical. Lo que interesa a Husserl en las
Investigaciones 10gicas, es el sistema de reglas de una gramatica universal, no desde un
punto de vista linguistico, sino desde un punto de vista légico y epistemoldgico. En una
nota importante de la segunda edicién, precisa que se trata aqui, para él, de gramatica
pura légica, es decir de las condiciones universales de posibilidad para una morfologia de
las significaciones en sus relaciones de conocimiento con un objeto posible, no de una
gramatica pura en general. Considerada desde un punto de vista psicoldgico o lingistico.
Asi pues, solamente en un contexto determinado por una voluntad de saber, por una
intencion epistémica, por una relacion consciente con el objeto como objeto de
conocimiento en un horizonte de verdad, en este campo contextual orientado «el verde es
0» es inaceptable. Pero, como «el verde es o» 0 «abracadabra» no constituyen su contexto
en si mismos nada impide que funcionen en otro contexto a titulo de marca significante (o
de indice, diria Husserl). No s6lo en el caso contingente en el que, por la traduccién del
aleman al francés «el verde es o» podria cargarse de gramaticalidad, al convertirse o (oder)
en la audicion en dénde (marca de lugar): «<Donde ha ido el verde (del césped: donde esta
el verde)», «;DAnde ha ido el vaso en el que iba a darle de beber?». Pero incluso «el verde
es o» (The green is either) significa todavia ejemplo de agramaticalidad. Yo querria insistir
sobre esta posibilidad; posibilidad de sacar y de injertar en una cita que pertenece a la
estructura de toda marca, hablada o escrita, y que constituye toda marca en escritura antes
mismo y fuera de todo horizonte de comunicacion semiolinguistico; en escritura, es decir,
en posibilidad de funcionamiento separado, en un cierto punto, de su querer-decir
«original» y de su pertenencia a un contexto saturable y obligatorio. Todo signo,
linglistico o no linguistico, hablado o escrito (en el sentido ordinario de esta oposicion), en
una unidad pequefia o grande, puede ser citado, puesto entre comillas; por ello puede
romper con todo contexto dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera
absolutamente no saturable. Esto no supone que la marca valga fuera de contexto, sino al
contrario, que no hay mas que contextos sin ningun centro de anclaje absoluto. Esta
citacionalidad, esta duplicacién o duplicidad, esta iterabilidad de la marca no es un
accidente o una anomalia, es eso (normal/anormal) sin lo cual una marca no podria
siquiera tener un funcionamiento llamado «normal». ;Qué seria una marca que no se
pudiera citar? ¢ Y cuyo origen no pudiera perderse en el camino?
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LOS PARASITOS.
ITER, LA ESCRITURA: QUE QUIZA NO EXISTE

Propongo ahora elaborar un poco mas esta cuestiébn apoyandome -pero también para
atravesarla igualmente- en la problemética de lo performativo. Esto nos interesa aqui por
varios conceptos.

1) Inicialmente, Austin parece, por la insistencia que aporta al andlisis de la perlocucion y
sobre todo de la ilocucidon, no considerar los actos de habla sino como actos de
comunicacion. Esto es lo que conserva su presentador francés al citar a Austin: «Al
comparar la enunciacion constativa (es decir, la afirmacion clésica, concebida la mayoria
de las veces como una «descripcion» verdadera o falsa de los hechos) con la enunciacion
performativa (del inglés performative, es decir, la que nos permite hacer algo por medio de
la palabra misma), Austin ha sido conducido a considerar toda enunciacién digna de este
nombre (es decir, destinada a comunicar lo que excluiria por ejemplo los tacos) como algo
gue es en primer lugar y antes que nada un acto de habla producido en la situacion total
en la que se encuentran los interlocutores (How to do things with words, pag. 147).» (G.
Lang, Introduccion a la traduccién francesa a la que me referiré en adelante, pagina 19).

2) Esta categoria de comunicacion es relativamente original. Las nociones austinianas de
ilocucion y de perlocucion no designan el transporte o el paso de un contenido de sentido,
sino de alguna manera la comunicacién de un movimiento original (que se definird en una
teoria general de la accion), una operacién y la produccién de un efecto. Comunicar, en el
caso del performativo, si algo semejante existe con todo rigor y en puridad (me sitto por el
momento en esta hipétesis y en esta etapa del analisis), seria comunicar una fuerza por el
impulso de una marca.

3) A diferencia de la afirmacion clasica, del enunciado constativo, el performativo no tiene
su referente (pero aqui esta palabra no viene bien sin duda, y es el interés del
descubrimiento) fuera de €l o en todo caso antes que él y frente a él. No describe algo que
existe fuera del lenguaje y ante él. Produce o transforma una situacion, opera; y si se puede
decir que un enunciado constativo efectlla también algo y transforma siempre una
situacion, no se puede decir que esto constituya su estructura interna, su funcién o su
destino manifiestos como en el caso del performativo.

4) Austin ha debido sustraer el analisis del performativo a la autoridad del valor de
verdad, a la oposicién verdadero/falso®, al menos bajo su forma clasica y sustituirlo por el
valor de fuerza, de diferencia de fuerza (illocutionary o perlocutionary force). (Esto es lo que,
en este pensamiento que es nada menos que nietzscheano, me parece sefialar hacia

5 «... deshacer dos fetiches (que soy bastante propenso, lo confieso, a maltratar), a saber:
1) el fetiche verdad-falsedad y
2) el fetiche valor-hecho (value-fact»), pag. 153.
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Nietzsche; éste se ha reconocido a menudo una cierta afinidad con una vena del
pensamiento inglés).

Por estas cuatro razones, al menos, podria parecer que Austin ha hecho estallar el
concepto de comunicacion como concepto puramente semiotico, linguistico o simbélico. El
performativo es una comunicacién que no se limita esencialmente a transportar un
contenido semantico ya constituido y vigilado por una intencién de verdad (de
desvelamiento de lo que esta en su ser o de adecuacion entre un enunciado judicativo y la
cosa misma). Y sin embargo -es al menos lo que ahora querria tratar de indicar-, todas las
dificultades encontradas por Austin en un analisis paciente, abierto, aporético, en
constante transformacion, a menudo més fecundo en el reconocimiento de sus puntos
muertos que en sus posiciones, me parece que tienen una raiz comun. Esta: Austin no ha
tenido en cuenta lo que, en la estructura de la locucién (o sea, antes de toda determinacién
ilocutoria o perlocutoria), comporta ya este sistema de predicados que yo denomino
grafemaéticos en general y trastorna por este hecho todas las oposiciones ulteriores cuya
pertinencia, pureza, rigor, ha intentado en vano fijar Austin.

Para mostrarlo, debo considerar como conocido y evidente que los andlisis de Austin
exigen un valor de contexto en permanencia, e incluso de contexto exhaustivamente
determinable, directa o teleolégicamente; y la larga lista de fracasos (infelicities) de tipo
variable que pueden afectar al acontecimiento del perfomativo viene a ser un elemento de
lo que Austin llama el contexto total® siempre. Uno de estos elementos esenciales -y no uno
entre otros- sigue siendo clasicamente la conciencia, la presencia consciente de la intencion
del sujeto hablante con respecto a la totalidad de su acto locutorio. Por ello, la
comunicacién performativa vuelve a ser comunicacion de un sentido intencional’, incluso
si este sentido no tiene referente en la forma de una cosa o de un estado de cosas anterior o
exterior. Esta presencia consciente de los locutores o receptores que participan en la
realizacion de un performativo, su presencia consciente e intencional en la totalidad de la
operaciéon implica teleolégicamente que ningun resto escapa a la totalizacion presente.
Ningun resto, ni en la definicion de las convenciones exigidas ni en el contexto interno y
linglistico, ni en la forma gramatical ni en la determinacion semantica de las palabras
empleadas; ninguna polisemia irreductible, es decir, ninguna «diseminacion» que escape
al horizonte de la unidad del sentido. Cito las dos primeras conferencias de How to do
things with words: «Digamos, de una manera general, que es siempre necesario que las
circunstancias en las que las palabras se pronuncian sean de una cierta manera (o de varias
maneras) apropiadas, y que habitualmente es necesario que incluso el que habla, u otras
personas, ejecuten también ciertas acciones -acciones «fisicas» o0 «mentales» o incluso actos
que consisten en pronunciar ulteriormente otras palabras. Asi, para bautizar un barco, es
esencial que yo sea la persona designada para hacerlo; que para casarme (cristianamente)
es esencial que yo no esté ya casado con una mujer viva, mentalmente sano, y divorciado

6 Pags. 113, 151, por ejemplo. Intr. fr., pags. 15, 16, 19, 20, 25, 26.
7 Lo que obliga a Austin a reintroducir a veces el criterio de verdad en la descripcion de los
performativos. Cfr., por ejemplo, pags. 73y 107.
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etc. Para que se formalice una apuesta, es necesario en general que la provision de la
apuesta haya sido aceptada por un interlocutor (que ha debido hacer algo, decir «De
acuerdo», por ejemplo). Y dificilmente podriamos hablar de un don si yo digo «Te lo doy»,
pero no tiendo el objeto en cuestion. Hasta aqui todo va bien» (pag. 43). En la Segunda
Conferencia, después de haber desechado, como hace con regularidad, el criterio
gramatical, Austin examina la posibilidad y el origen de los fracasos o de las «desgracias»
de la enunciacion perfomativa. Define entonces las seis condiciones indispensables, si no
suficientes, de éxito. A traveés de los valores de «convencionalidad», de «correccion» y de
«integralidad» que intervienen en esta definicion, encontramos necesariamente las de
contexto exhaustivamente definible, de conciencia libre y presente en la totalidad de la
operacién, de querer-decir absolutamente pleno y sefior de si mismo: jurisdiccion
teleoldgica de un campo total en el que la intencion sigue siendo el centro organizadors®. El
paso de Austin es bastante notable y tipico de esta tradicion filosofica con la cual él queria
tener tan pocas ligaduras. Consiste en reconocer que la posibilidad de lo negativo (aqui,
las infelicities) es una posibilidad ciertamente estructural, que el fracaso es un riesgo
esencial de las operaciones consideradas; luego, en un gesto casi inmediatamente
simulténeo, en el nombre de una especie de regulacion ideal, en excluir este riesgo como
riesgo accidental, exterior, y no decir nada sobre el fendbmeno de lenguaje considerado.
Esto es tanto mas curioso, en todo rigor insostenible, cuanto que Austin denuncia con
ironia el fetiche de la oposicion value/fact.

Asi por ejemplo, a propésito de la convencionalidad sin la cual no hay performativo,
Austin reconoce que todos los actos convencionales estan expuestos al fracaso: «... parece
inicialmente evidente que el fracaso -por mas que haya comenzado a interesarnos
vivamente (0 no haya conseguido hacerlo) a propésito de ciertos actos que consisten
(totalmente o en parte) en pronunciar palabras-, sea un mal al que estan expuestos todos
los actos que tienen el caracter de un rito o de una ceremonia: asi pues, todos los actos
convencionales. No es, por supuesto, que todo ritual esté expuesto a todas las formas de
fracaso (ademas, todas las enunciaciones performativas no lo estan tampoco)» (pag. 52.
Subraya Austin).

Ademas de todas las cuestiones que plantea esta nocion histéricamente tan sedimentada
de «convencidny», es preciso subrayar aqui:

1) Que Austin no parece considerar en este lugar preciso mas que la convencionalidad que
forma la circunstancia del enunciado, su cerco contextual y no una cierta convencionalidad
intrinseca de lo que constituye la locucidon misma, todo lo que se resumira para ir aprisa
bajo el titulo probleméatico de la «arbitrariedad del signo»; lo cual extiende, agrava y
radicaliza la dificultad. El «rito» no es una eventualidad, es, en tanto que iterabilidad, un
rasgo estructural de toda marca.

8 Pags. 48-50.
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2) Que el valor de riesgo o de exposicion al fracaso, por mas que pueda afectar a priori,
reconoce Austin, a la totalidad de los actos convencionales, no es interrogado, como
predicado esencial o como ley. Austin no se pregunta qué consecuencias se derivan del
hecho de que un posible -que un riesgo posible- sea siempre posible, sea de alguna manera
una posibilidad necesaria. Y si, reconociéndole una posibilidad necesaria semejante de
fracaso, éste es todavia un accidente. ;Qué es un éxito cuando la posibilidad de fracaso
continda constituyendo su estructura?

La oposicién éxito/fracaso de la ilocucion o de la perlocucion parece, pues, agui muy
insuficiente y muy derivada. Presupone una elaboracion general y sistematica de la
estructura de locucion que evitaria esta alternancia sin fin de la esencia y del accidente.
Ahora bien, esta «teoria general», es muy significativo que Austin la rechace, la aplace al
menos dos veces, especialmente en la Segunda Conferencia. Dejo de lado la primera
exclusion («No quiero entrar aqui en la teoria general, en muchos casos de este tipo,
podemos decir incluso que el acto sera “vacio” (0 que se podria considerar como “vacio”
por el hecho de la obligacién o de una influencia indebida), etc.; y supongo que una teoria
general muy sabia podria cubrir a la vez lo que hemos llamado fracasos y esos otros
accidentes “desgraciados” que ocurren en la produccién de acciones (en nuestro caso, los
gque contienen una enunciacion performativa). Pero dejaremos de lado este género de
desgracias; debemos solamente acordarnos de que pueden producirse siempre
acontecimientos semejantes, y se producen siempre, de hecho, en algun caso que
discutiamos. Podrian figurar normalmente bajo la rdbrica de “circunstancias atenuantes” o
de “factores que disminuyen o anulan la responsabilidad del agente”, etc.»; pag. 54,
subrayado mio). El segundo acto de esta exclusién concierne més directamente a nuestro
proposito. Se trata justamente de la posibilidad para toda enunciacion performativa (y a
priori para cualquier otra) de ser «citada». Ahora bien, Austin excluye esta eventualidad (y
la teoria general que daria cuenta de ella) con una especie de empefio lateral, lateralizante,
pero por ello tanto mas significativo. Insiste sobre el hecho de que esta posibilidad sigue
siendo anormal, parasitaria, que constituye una especie de extenuacion, incluso de agonia
del lenguaje que es preciso mantener fuertemente a distancia o de la que es preciso
desviarse resueltamente. Y el concepto de lo «ordinario», por tanto de «lenguaje
ordinario» al que entonces recurre esta muy marcado por esta exclusion. Se vuelve tanto
mas problematico, y antes de mostrarlo, sin duda, es preferible que lea simplemente un
parrafo de esta Segunda Conferencia:

«Il. En segundo lugar: en tanto que enunciacion, nuestros peformativos estdn expuestos
igualmente a ciertas especies de males que alcanzan a toda enunciacién. Estos males
también -ademas de que pueden ser situados en una teoria mas general-, queremos
excluirlos expresamente de nuestro propdsito presente. Pienso en éste, por ejemplo: una
enunciacion performativa sera hueca o vacia de una manera particular, si, por ejemplo, es
formulada por un actor en escena, o introducida en un poema, o emitida en un soliloquio.
Pero esto se aplica de manera anéloga a cualquier enunciacion; se trata de un viraje (sea-
change), debido a circunstancias especiales. Es claro que en tales circunstancias el lenguaje
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no se emplea seriamente [subrayado mio, J. D.], y de manera particular, sino que se trata de
un uso parasitario con relacion al uso normal —parasitismo, cuyo estudio depende del
dominio de la decoloracién del lenguaje. Todo esto lo excluimos, pues, de nuestro estudio.
Nuestras enunciaciones performativas, felices o no, deben ser entendidas como
pronunciadas en circunstancias ordinarias» (pag. 55). Austin excluye, pues, con todo lo
que llama el sea-change, 1o «no-serio», lo «parasitario», la «decoloracion», lo «no-ordinario»
(y con toda la teoria general que, al dar cuenta de ello, ya no estaria gobernada por estas
oposiciones), aquello que reconoce, sin embargo, como la posibilidad abierta a toda
enunciacioén. La escritura ha sido también tratada siempre como un «parasito» por la
tradicion filosofica, y la aproximacién no tiene nada de aventurado.

Yo planteo entonces la siguiente pregunta: ¢es esta posibilidad general forzosamente la de
un fracaso o de una trampa en la que puede caer el lenguaje o perderse como en un
abismo situado fuera o delante de éI? ;Qué hay en esto el parasitismo? En otros términos,
¢la generalidad del riesgo admitido por Austin rodea el lenguaje como una suerte de foso,
de lugar de perdicién externo del que la locucién podria siempre no salir, cosa que podria
evitar quedandose en su casa, al abrigo de su esencia o de su re1o¢? ¢ O bien este riesgo es,
por el contrario su condicién de posibilidad interna y positiva?, ;este afuera su adentro?,
¢la fuerza misma y la ley de su surgimiento? En este ultimo caso, qué significaria un
lenguaje, «ordinario» definido por la exclusion de la ley misma del lenguaje. Al excluir la
teoria general de este parasitismo estructural, Austin, que pretende, sin embargo, describir
los hechos y los acontecimientos del lenguaje ordinario, ;ho nos hace pasar por lo
ordinario una determinacion teleoldgica y ética (univocidad del enunciado -de la que
reconoce en otra parte que sigue siendo un «ideal» filosofico, pag. 93-, presencia ante si de
un contexto total, transparencia de las intenciones, presencia del querer-decir en la
unicidad absolutamente singular de un speechs act, etc.)?

Pues, en fin, lo que Austin excluye como anomalia, excepcion, «no-serio»®, la cita (en la
escena, en un poema, o en un soliloquio), ¢no es la modificacién determinada de una
citacionalidad general -de una iterabilidad general, méas bien- sin la cual no habria siquiera
un performativo «exitoso»? De manera que -consecuencia paraddjica pero ineludible- un
performativo con éxito es forzosamente un performativo «impuro», para retomar la
palabra que Austin avanzard mas abajo cuando reconozca que no hay performativo
«puro» (pag. 152, 144, 119)w,

9 El valor muy sospechoso de «no-serio» es un recurso muy frecuente (cfr., por ejemplo, pags. 116,
130). Tiene una ligadura esencial con lo que Austin dice en otra parte de la oratio obligua (pag. 92) o
del mimo.

10 Se puede interrogar desde este punto de vista el hecho, reconocido por Austin (pagina 89), de que
«la misma frase es empleada, segun las circunstancias de dos maneras: performativa y constativa.
Nuestra empresa parece, pues, desesperada desde el punto de partida, si nos atenemos a las
enunciaciones tales como se presentan y partimos de ahi a la basqueda de un criterio». Es la raiz
grafematica de la citacionalidad (iterabilidad) lo que provoca este estorbo y hace que sea «que seria
incluso imposible, sin duda, dice Austin, redactar una lista exhaustiva de todos los criterios» (Ibid.).
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Tomaré ahora las cosas del lado de la posibilidad positiva y no sélo ya del fracaso; un
enunciado performativo ¢seria posible si un doble citacional no viniera a escindir, disociar
de si misma la singularidad pura del acontecimiento? Planteo la pregunta en esta forma
para prevenir una objecion. Podrian, en efecto, decirme: usted no puede pretender dar
cuenta de la estructura llamada grafemética de la locucion a partir de la sola ocurrencia de
los fracasos del performativo, por mucho que estos fracasos sean reales y por mucho que
su posibilidad sea efectiva y general. No puede negar que también hay performativos que
tienen éxito y también es preciso dar cuenta de ellos: se abren sesiones, Paul Ricoeur lo
hizo ayer, se dice: «Planteo una pregunta», se apuesta, se desafia, se botan barcos e incluso
Se casa uno algunas veces. Acontecimientos semejantes, parece ser, se producen. Y aunque
sélo uno de ellos hubiera tenido lugar una sola vez, seria todavia necesario poder dar
cuenta del mismo.

Yo diria «quizé». Es necesario, inicialmente, entenderse aqui sobre lo que es «producirse»
0 sobre el caracter de acontecimiento de un acontecimiento que supone en su surgimiento
pretendidamente presente y singular la intervencion de un enunciado que en si mismo no
puede ser sino de estructura repetitiva o citacional, 0 més bien, dado que estas ultimas
palabras se prestan a confusion, iterable. Vuelvo, pues, a ese punto que me parece
fundamental y que concierne ahora al status del acontecimiento en general, del
acontecimiento de habla o por el habla, de la extrafia l6gica que supone y gque sigue siendo
a menudo desapercibida.

Un enunciado performativo ;podria ser un éxito si su formulaciéon no repitiera un
enunciado «codificado» o iterable, en otras palabras, si la formula que pronuncia para
abrir una sesion, botar un barco o un matrimonio no fuera identificable como conforme a
un modelo iterable, si por tanto no fuera identificable de alguna manera como «cita»? No
es que la citacionalidad sea aqui del mismo tipo que en una obra de teatro, una referencia
filosofica o la recitacion de un poema. Es por lo que hay una especificidad relativa, como
dice Austin, una «pureza relativa» de los performativos. Pero esta pureza relativa no se
levanta contra la citacionalidad o la iterabilidad, sino contra otras especies de iteracion en
el interior de una iterabilidad general que produce una fractura en la pureza
pretendidamente rigurosa de todo acontecimiento de discurso o de todo speech act. Es
preciso, pues, no tanto oponer la citacion o la iteracibn a la no-iteracion de un
acontecimiento sino construir una tipologia diferencial de formas de iteracion, suponiendo
gue este proyecto sea sostenible, y pueda dar lugar a un programa exhaustivo, cuestion
que aqui reservo. En esta tipologia, la categoria de intencién no desaparecera, tendra su
lugar, pero, desde este lugar, no podra ya gobernar toda la escena y todo el sistema de la
enunciacién. Sobre todo, se tratara entonces de diferentes tipos de marcas o de cadenas de
marcas iterables y no de una oposicién entre enunciados citacionales por una parte,
enunciados-acontecimientos singulares y originales por la otra. La primera consecuencia
serd la siguiente: dada esta estructura de iteracion, la intencion que anima la iteraciéon no
estard nunca presente totalmente a si misma y a su contenido. La iteracion que la
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estructura a priori introduce ahi una dehiscencia y una rotura esenciales. Lo «no-serio», la
oratio obligua ya no podran ser excluidos, como lo deseaba Austin, del lenguaje
«ordinario». Y si se pretende que este lenguaje ordinario, o la circunstancia ordinaria del
lenguaje, excluye la citacionalidad o la iterabilidad general, ¢no significa que lo
«ordinario» en cuestion, la cosa y la nocion, amparan un sefiuelo, que es el sefiuelo
teleoldgico de la conciencia cuyas motivaciones quedarian por matizar, la necesidad
indestructible y los efectos sistematicos? ;deberian ser analizados? Sobre todo esta
ausencia esencial de la intencion en la actualidad del enunciado, esta inconsciencia
estructural, si ustedes quieren, impide toda saturacion de contexto. Para que un contexto
sea exhaustivamente determinable, en el sentido exigido por Austin, seria preciso al
menos que la intencion consciente esté totalmente presente y actualmente transparente a si
misma y a los otros, puesto que ella es un foco determinante del contexto. El concepto o el
requerimiento del «contexto» parece asi, pues, sufrir aqui de la misma incertidumbre
teorica e interesada que el concepto de lo «ordinario», de los mismos origenes metafisicos:
discurso ético y teleoldgico de la consciencia. Una lectura de las connotaciones esta vez del
texto de Austin confirmaria la lectura de las descripciones; acabo de indicar su principio.

La diferencia, la ausencia irreductible de la intencién o de la asistencia al enunciado
performativo, en el mas «acontecimental»” de los enunciados es lo que autoriza, teniendo
en cuenta los predicados que he recordado ahora mismo, a plantear la estructura
grafemética general de toda «comunicacion». No extraeré como consecuencia de ello sobre
todo que no existe ninguna especifidad relativa de los efectos de conciencia, de los efectos
de habla (por oposicion a la escritura en el sentido tradicional), que no hay ningun efecto
de performativo, ningun efecto de lenguaje ordinario, ningun efecto de presencia y de
acontecimiento discursivo (speech act). Simplemente, estos efectos no excluyen lo que en
general se les opone término a término, lo presuponen, por el contrario, de manera
disimétrica, como el espacio general de su posibilidad.

FIRMAS

Este espacio general es inicialmente el espaciamiento como disrupcién de la presencia en
la marcha, lo que yo llamo aqui la escritura. En un pasaje de la Quinta Conferencia donde
surge la instancia dividida de seeing veria un indicio de que todas las dificultades
encontradas por Austin se cruzan en el punto en que se trata a la vez de una cuestion de
presencia y de escritura.

Es una casualidad si Austin debe entonces anotar: «Si, ya sé, nos atascamos de nuevo. Si
sentir resbalar bajo los pies el terreno firme de los prejuicios es exaltante, hay que esperar
alguna revancha» (pag. 85). Un poco antes habia aparecido un «punto muerto», ése al que
se llega «cada vez que buscamos un criterio simple y Unico de orden gramatical y

* Evenementiel es propiamente lo que posee el caracter o la calidad de acontecimiento (N. del T.)
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lexicoldgico» para distinguir entre los enunciados performativos o constativos. (Debo decir
que es esta critica del linguisticismo y de la autoridad del cédigo, critica llevada desde un
andlisis del lenguaje, lo que me ha interesado mas y mas me ha convencido en la empresa
de Austin). Este trata de justificar entonces, por razones no lingliisticas, la preferencia que
ha manifestado hasta este punto, en el andlisis de los performativos por las formas de la
primera persona, del indicativo presente, en la voz activa. La justificacion de ultima
instancia, es que alli se hace referencia a lo que Austin llama la fuente de la enunciacion.
Esta nocion de fuente -cuyo juego es tan evidente- reaparece a menudo mas adelante y
gobierna todo el analisis en la fase que examinamos. Ahora bien, no sélo no duda Austin
de que la fuente de un enunciado oral en primera persona del presente de indicativo (en
voz activa) esté presente en la enunciacién y en el enunciado (he tratado de explicar por
gué teniamos razones para no creerlo), sino que no duda en mayor medida de que el
equivalente de esta ligadura con la fuente en las enunciaciones escritas sea simplemente
evidente y asegurado en la firma: «Cuando, en la enunciacién, no hay referencia a quien
habla (por tanto, a quien actda) por el pronombre “yo0” (0 su nombre personal), la persona
esta a pesar de todo “implicada”, por uno u otro de los medios que siguen:

a) En las enunciaciones verbales, el autor es la persona que enuncia (es decir, la fuente de
la enunciacidn-término generalmente empleado en los sistemas de coordinados orales).

b) en las enunciaciones escritas (0 “inscripciones”), el autor firma. (La firma es
evidentemente necesaria, dado que las enunciaciones escritas no estan ligadas a su fuente
como lo estan las enunciaciones verbales») (pags. 83-84). Una funcién anéloga reconoce
Austin a la formula «por los presentes» en los protocolos oficiales.

Tratemos de analizar desde este punto de vista la firma, su relacidn con lo presente y la
fuente. Considero como implicado en este analisis en lo sucesivo que todos los predicados
establecidos también valdran para esta «firma» oral, que es, que pretende ser la presencia
del «autor» como «persona que enuncia» como «fuente», en la produccién del enunciado.

Por definicion, una firma escrita implica la no-presencia actual o empirica del signatario.
Pero, se dird, sefiala también y recuerda su haber estado presente en un ahora pasado, que
sera todavia un ahora futuro, por tanto un ahora en general, en la forma trascendental del
mantenimiento. Este mantenimiento general esta de alguna manera inscrito, prendido en
la puntualidad presente, siempre evidente y siempre singular, de la forma de firma. Ahi
esta la originalidad enigmética de todas las rabricas. Para que se produzca la ligadura con
la fuente, es necesario, pues, que sea retenida la singularidad absoluta de un
acontecimiento de firma y de una forma de firma: la reproductibilidad pura de un
acontecimiento puro.

¢Hay algo semejante? La singularidad absoluta de un acontecimiento de firma ¢se produce
alguna vez? ;Hay firmas?

-20-



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

Si, por supuesto, todos los dias. Los efectos de firma son la cosa mas corriente del mundo.
Pero la condicion de posibilidad de estos efectos es simultdneamente, una vez mas, la
condicion de su imposibilidad, de la imposibilidad de su pureza rigurosa. Para funcionar,
es decir, para ser legible, una firma debe poseer una forma repetible, iterable, imitable;
debe poder desprenderse de la intencion presente y singular de su produccién. Es su
mismidad lo que, alterando su identidad y su singularidad, divide el sello. He indicado ya
hace un instante el principio de este analisis.

Para concluir estas palabras sin rodeos:

1) en tanto que escritura, la comunicacion, si se quiere conservar esta palabra, no es el
medio de transporte del sentido, el intercambio de las intenciones y del querer-decir, el
discurso y la «comunicacion» de las consciencias. No asistimos a un final de la escritura
que restauraria, siguiendo la representacién ideolégica de Mac Luhan, una transparencia o
una inmediatez de las relaciones sociales, sino al despliegue histdrico cada vez mas
poderoso de una escritura general de la cual el sistema del habla, de la consciencia, del
sentido, de la presencia, de la verdad, etc., no seria sino un efecto, y como tal debe ser
analizado. Este es el efecto puesto en tela de juicio que yo he llamado en otra parte
logocentrismo.

2) el horizonte semantico que habitualmente gobierna la nocién de comunicacion es
excedido o hecho estallar por la intervencién de la escritura, es decir, de una diseminacion
gue no se reduce a una polisemia. La escritura se lee, no da lugar, «en ultima instancia», a
un desciframiento hermenéutico, a la clarificacion de un sentido o una verdad.

3) a pesar del desplazamiento general del concepto clasico, «filos6fico», occidental, etc., de
escritura, parece necesario conservar, provisionalmente y estratégicamente, el viejo
nombre. Esto implica toda una logica de la que no puedo desarrollar aquilt. Muy
esquematicamente: una oposicién de conceptos metafisicos (por ejemplo, habla/escritura,
presencia/ausencia, etc.) nunca es el enfrentamiento de dos términos, sino una jerarquia y
el orden de una subordinacién. La deconstruccion no puede limitarse o pasar
inmediatamente a una neutralizacion: debe, por un gesto doble, una ciencia doble, una
escritura doble, practicar una inversion de la oposicion clasica y un desplazamiento
general del sistema. Solo con esta condicion se dard a la deconstruccion los medios para
intervenir en el campo de las oposiciones que critica y que es también un campo de
fuerzas no-discursivas. Cada concepto, por otra parte, pertenece a una cadena sistematica
y constituye él mismo un sistema de predicados. No hay concepto metafisico en si mismo.
Hay un trabajo -metafisico o no- sobre sistemas conceptuales. La deconstruccién no
consiste en pasar de un concepto a otro, sino en invertir y en desplazar un orden
conceptual tanto como el orden no conceptual clasico, comporta predicados que han sido
subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y segun necesidades que hay

11 Cfr. La diseminacién y Posiciones.
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que analizar. Son estos predicados (he recordado algunos de ellos) cuya fuerza de
generalidad, de generalizacion y de generatividad se encuentra liberada, injertada sobre
un «nuevox» concepto de escritura que corresponde también a lo que siempre ha resistido a
la vieja organizacion de fuerzas dominante que organizaba la jerarquia -digamos, para ir
deprisa, logocéntrica. Dejar a este nuevo concepto el viejo nombre de escritura, es
mantener la estructura de injerto, el paso y la adherencia indispensable para una
intervencién efectiva en el campo historico constituido. Es dar a todo lo que se juega en las
operaciones de deconstruccién la oportunidad y la fuerza, el poder de la comunicacién.

Pero habremos comprendido lo que es evidente, sobre todo en un coloquio filosofico:
operacién diseminante separada de la presencia (del ser) segun todas sus modificaciones,
la escritura, si hay una, comunica quiza, pero no existe, ciertamente. O apenas, para los
presentes, bajo la forma de la mas improbable firma.

Nota:; El texto -escrito- de esta comunicacion oral debia ser enviado a la Asociacion de las

sociedades de filosofia de lengua francesa antes de la sesion. Tal envio debia, por tanto, ser
firmado. Lo que yo he hecho y remedado aqui. ;Dénde? Alla. J. D.)
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